Wylaczenie deszczéwki z definicji Sciekéw - gtéwna przyczyna probleméw z ustaleniem
formuty optat za deszczéwke

Zmiany przepisow prawnych definiujgcych status wéd opadowych, a wiasciwie wejscie w zycie
z dniem 1 stycznia 2018 r. aktualnie obowigzujacej ustawy Prawo wodne (P.w.), spowodowalty, ze
wody bedace nastepstwem opadow atmosferycznych przestaty by¢ kwalifikowane jako scieki
i w art. 16 pkt 69 P.w. zostaty wyodrebnione do osobnej kategorii, okreslonej jako wody opadowe
i roztopowe.

Jednak ta zmiana nie pociggneta za sobg nowelizacji innych przepiséw dostosowujacych je w razie
watpliwosci do nowego stanu prawnego, poniewaz nie uregulowano zasad gospodarowania
wodami opadowymi przez gminy, w szczegdlnosci w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (u.z.z.w.). Nie dostosowano takze zakresu zadahn gminy
okreslonego w ustawie o samorzgdzie gminnym (u.s.g.) i u.z.z.w., ktéry pozostat w dotychczasowe;j
formie.

Poniewaz z przepiséw nie wynika wprost, zeby ustugi odprowadzania wéd opadowych miaty
stanowic¢ zadanie wiasne gminy, konieczne jest zastosowanie wyktadni celowos$ciowej wtasciwych
przepiséw umozliwiajgcej dokonanie kwalifikacji woéd deszczowych na podstawie dotychczasowego
brzmienia przepiséw u.s.g. i u.z.z.w.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze do zadan wiasnych gminy byly i nadal sg zaliczane zadania zwigzane ze
zbiorowym zaopatrzeniem w wode i odprowadzeniem sciekéw (art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g. i art. 3 ust.
1 u.z.zw.). Do konca 2017 r. roku do sciekédw zaliczane byty takze wody opadowe i - do czasu
wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. powyzszego rozgraniczenia - nie budzito watpliwosci, ze
ustuga gospodarowania i odprowadzania woéd opadowych jest zadaniem wiasnym gminy.
Obowiagzujgce aktualnie P.w. nie dokonato wytgczenia takiego zadania z zakresu zadan wtasnych
gminy. Dlatego taka wyktadnie nalezy uznac¢ nadal za aktualna.

Co méwi definicja?

Argumentem, ktéry dodatkowo moze potwierdzi¢ prawidtowos¢ tego twierdzenia, moze byc
zawarta w P.w. definicja sciekbw komunalnych. Jest nimi nadal mieszanina Sciekédw bytowych
z wodami opadowymi lub roztopowymi (art. 16 pkt 63 P.w.). Nie ulega watpliwosci, ze kanalizacja,
usuwanie i oczyszczanie sciekdw komunalnych sg wprost zaliczone do zadan wtasnych gminy (art.
7 ust. 1 pkt 3 u.s.g.). Pozostawienie ustugi odprowadzania wéd opadowych niezmieszanych ze
Sciekami bytowymi poza zakresem zadan wtasnych gminy bytoby pozbawione racjonalnego
uzasadnienia, nienaturalne i niecelowe.

Idac dalej tym tropem, warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 u.s.g. do zadan witasnych gminy
nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty, a sam katalog zadan witasnych gminy tam
okreslony ma charakter otwarty - wymienione zostaty jedynie przyktady takich zadan, w tym
wspomniane sprawy wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji oraz usuwania i oczyszczania
Sciekdw komunalnych, a takze ochrony przeciwpowodziowej. Wytgczenie odbioru wéd opadowych
z zakresu spraw nalezgcych do zadan wiasnych gminy tylko dlatego, ze nie zostaty jako takie
wskazane wprost w ustawie, nie znajduje uzasadnienia. Przeciez taka ustuga wypetnia wszystkie
kryteria pozwalajgce na uznanie jej za zadanie witasne gminy o charakterze uzytecznosci publiczne;j.
Na tym gruncie, z perspektywy przestanek wysnutych z art. 9 ust. 4 u.s.g. oraz art. 1 ustawy
o gospodarce komunalnej (u.g.k.), nalezy uzna¢, ze ustuga odprowadzania deszczéwki zaspokaja



potrzeby o charakterze zbiorowym, jej Swiadczenie opiera sie na majgtku publicznym, ma
charakter ciggty, jej celem jest zaspokojenie potrzeb zbiorowosci, a odbiorca takiej ustugi nie ma
w zasadzie wyboru jej dostawcy. Jezeli majatek w postaci infrastruktury stuzgcej odprowadzaniu
wod opadowych nalezy do gminy lub gminnej osoby prawnej, to nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze w perspektywie wyzej wymienionych przestanek odbiér wéd opadowych nie moze byc
zakwalifikowany inaczej niz jako zadanie wtasne gminy.

Dodatkowym potwierdzeniem powyzszego zatozenia mogg by¢ ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli
zawarte w Informacji o wynikach kontroli ,Zagospodarowanie wéd opadowych i roztopowych na
terenach zurbanizowanych”. Wnioski pokontrolne NIK-u (ktéry jest przeciez organem
konstytucyjnym uprawnionym do kontrolowania m.in. dziatalnosci organéw samorzadu
terytorialnego, komunalnych oséb prawnych i innych komunalnych jednostek organizacyjnych
z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci) nie majg charakteru prawotworczego,
lecz niewatpliwie konkluzje zawarte w ustaleniach pokontrolnych moga stanowi¢ adekwatng
podstawe oceny w zakresie stosowania prawa przez jednostki samorzadu terytorialnego. NIK
uznat, ze ustuga odprowadzania wod opadowych jest ustugg komunalng spetniajgcg wszystkie
przestanki zadania wtasnego gminy o charakterze uzytecznosci publicznej, a ponadto z tresci art.
7 ust. 1 pkt 3 u.s.g. wynika, ze zadania z zakresu kanalizacji naleza do zadan wtasnych gminy.
W zwigzku z powyzszym zastosowanie znajduje art. 4 u.g.k., przyznajacy organom stanowigcym
gmin kompetencje do stanowienia o wysokosci cen i optat za ustugi komunalne albo o sposobie
ich ustalania. Wskazano ponadto, ze brak okreslonych zasad partycypacji wtascicieli nieruchomosci
odprowadzajgcych wody opadowe do kanalizacji deszczowej w kosztach jej utrzymania powoduje,
iz koszty te obcigzajg bezposrednio budzet gminy, co jest ekonomicznie nieuzasadnione i nie
stanowi zachety do zagospodarowywania wod opadowych przez wiascicieli nieruchomosci we
wiasnym zakresie.

Spor zwigzany z ustalaniem optat i uméw cywilnoprawnych na odbiér wéd opadowych

Na tym gruncie powstat spér dotyczacy, co do zasady, mozliwosci pobierania przez
gminy/przedsiebiorstwa wod-kan optat za odbiér deszczéwki. Gtdwnie za sprawg spoétdzielni
mieszkaniowych, ktére zakwestionowaty prawo poboru optat na podstawie uchwalonych przez
rady gminy taryf, uznajac, ze nie majg juz takiej kompetencji. Tym samym dotychczas obowigzujgce
w tym zakresie umowy cywilnoprawne wygasty. Co wiecej, zdaniem spétdzielni nie jest to
dziatalno$¢ komercyjna spotek wod-kan, tylko zadanie publiczne, ktérego koszty powinny by¢
finansowane z budzetu.

Nie sposob podzieli¢ takiego stanowiska, poniewaz zaprzeczatoby to istocie dziatalnosci
komunalnej gmin, ktére realizujgc zadania publiczne/zadania wtasne, nie mogtyby pobierac optat.
Oczywiscie, dziatalno$¢ tego rodzaju nie jest dziatalnoscig komercyjng nakierowang na
maksymalizacje zysku, ale przychody powinny bilansowa¢ biezgce koszty dziatalnosci, wydatki na
utrzymanie, remonty oraz inwestycje.

Z kolei przedsiebiorstwa wod-kan utrzymuja, ze zmiana definicji sciekéw nie miata wptywu na
zawarte umowy, poniewaz Scieki nadal sg przez spoétdzielnie odprowadzane do gminnych
kanalizacji deszczowych, a przedsiebiorstwa je przyjmuja, odprowadzajg i zagospodarowuja. A za
swoje ustugi nie otrzymujg zaptaty, czyli spétdzielnie sg bezpodstawnie wzbogacone. Na tej
podstawie oparte zostaty powddztwa cywilne o zaptate. Analiza orzecznictwa w tej sprawie (np.
wyrok SO w Bydgoszczy z 19 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Ga 510/20) wskazuje, ze roszczenia gmin
w tym zakresie nie byly uwzgledniane - sgdy oddalaty powddztwa o zaptate, wskazujac, ze zmiana



przepisébw zamkneta mozliwos¢ pobierania optat na podstawie taryfy za Scieki. Natomiast samo
zakwalifikowanie zadania do zadan wtasnych gminy nie oznacza wcale, ze ustuga komunalna ma
by¢ nieodptatna. Rada gminy ma prawo podjaé¢ uchwate na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.,
ustalajac ceny i optaty za odprowadzenie deszczéwki. Skoro jednak tego nie zrobita, to nalezy
przyjac, ze zrezygnowano z odptatnosci za ustuge i nie mozna domagac sie zaptaty.

Natomiast Sad Apelacyjny (SA) w Poznaniu w sprawie z powddztwa spétdzielni mieszkaniowej
o0 ustalenie nieistnienia obowigzku zaptaty na rzecz miasta optat za ustuge deszczowga od 1 stycznia
2018 r. podzielit stanowisko SM, uznajac, ze takiego obowigzku nie ma. Wydawatoby sie, ze
mogtoby to oznacza¢, iz wyrok Sadu przesadzit, ze w ogdle, co do zasady, nie ma podstaw do
odptatnosci za ustuge deszczowga. Ale tylko pozornie, bo ciekawe jest jednak to, z jakiej przyczyny
Sad zajat takie stanowisko. Ot6z umowy zawarte z powodem po zmianie przepiséw - deszczéwka
i taryfy - nie ulegty rozwigzaniu, ale nie mogty by¢ wykonywane z uwagi na brak taryf przyjetych we
wiasciwy sposodb, w oparciu o ktére mozna bytoby je aneksowad. Taryfy zostaty ustalone we
wiasciwy sposob dopiero w grudniu 2019 r. zarzgdzeniem prezydenta Poznania. Natomiast aneksy
z nowymi warunkami zostaty przestane jeszcze w listopadzie 2017 r.

Miasto zarzucato, ze spoétdzielnia jest zobowigzana do uiszczania optaty za ustuge wodng na
podstawie wigzacej strony umowy, a miasto jest jedynie posrednikiem. Sad Apelacyjny nie
przychylit sie do tej argumentacji, uznajgc, ze obowigzek uiszczenia optaty za ustuge wodng,
wprowadzong ustawg Prawo wodne od 1 stycznia 2018 r. obcigza pozwanego jako
wprowadzajgcego wody opadowe i roztopowe do wéd. SA uznal, ze rola gminy nie jest w tym
przypadku ograniczona do roli posrednika, chociaz niewatpliwie miasto mogto te optaty wliczy¢
jako element sktadowy kosztow do optat, ktére spétdzielnia powinna ptacic¢ za odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej miasta, co ostatecznie zostato uwzglednione
w taryfie przyjetej zarzadzeniem prezydenta miasta z 3 grudnia 2019 r. SA przy okazji zwrdcit
uwage, ze w zarzadzeniu prezydenta miasta z 3 grudnia 2019 r. przyjeto taryfy, ktoére zostaty
przedstawione w piSmie do spotdzielni z listopada 2017 r., w ktérym opfaty state i zmienne zostaty
uwzglednione jako element sktadowy kosztéw. Niezaleznie od tego w ocenie SA kwestia poboru
optat za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowych stanowigcych
wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego pozostawiona zostata de facto do decyzji
poszczegbdlnych jednostek samorzadu. Stan taki obowigzywat wczesniej i nadal jest aktualny.
Gminy byty i sg uprawnione do przyjecia zasady odptatnosci za te ustuge, ale obowigzku takiego
nie maja.

W ocenie SA umowy t3czace strony zawarte w roku 2012 nie obejmujg kwestii ptatnosci przez
uzytkownika kanalizacji optat za ustuge wodng, wprowadzonych od 1 stycznia 2018 r. SA uznat za
oczywiste, ze miasto mogtoby te optaty, jako swoj koszt, przerzuci¢ na spétdzielnie, ale powinien to
uczyni¢ w formie przewidzianej prawem, a wiec wobec odpadniecia podstawy z u.z.z.w. winien to
zrobi¢ poprzez regulacje prawa miejscowego, do czego doszto dopiero w grudniu 2019 r. Natomiast
z samego faktu, ze strony tgczg umowy zawarte wczesniej, nie wynika, iz spoétdzielnia w ramach
optaty za korzystanie z kanalizacji deszczowej miasta powinna ponosi¢ takze optaty za ustuge
wodng, uiszczang przez pozwanego na rzecz przedsiebiorstwa wod.-kan. miasta, na podstawie
ustawy Prawo wodne, a do zmiany uméw konieczne byto przyjecie okreslonych taryf zgodnie
z obowigzujgcym prawem.

Kwestie optat byty badane takze przez sady administracyjne. Warto jednak zwréci¢ uwage na dwa
wyroki, ktore, jak sie wydaje, prezentujg catkowicie odmienng ocene odnoszacg sie do podstaw
prawnych pobierania optat za deszczéwke.



Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego (WSA) w Gdansku z dnia 14 stycznia 2021 r., jak
mogtoby sie wydawa¢, catkowicie zanegowat zasadno$¢ pobierania optat za odbior
i gospodarowanie deszczdéwka, wskazujgc, ze ustanowienie optaty za ,ustuge komunalng
bezposredniego lub posredniego odprowadzania wéd deszczowych i roztopowych do systemow
zamknietej lub otwartej kanalizacji deszczowej bedgacej we witadaniu gminy” nie znajduje podstawy
prawnej ani w u.s.g., ani w przepisach szczegoélnych, w szczegdlnosci w powotywanym przez organ
stanowigcy w uchwale artykule 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. WSA w Gdansku stwierdzit ponadto, ze w tresci
tego przepisu nie mozna dopatrywac sie nawigzania do optat administracyjnych ani tez zadnej
formy danin publicznych, a optata wprowadzona zaskarzong uchwatg ma w ocenie WSA wtasnie
taki charakter. Majac to na uwadze, WSA uznat, ze powotane w zaskarzonej uchwale przepisy nie
przyznawaty radzie miejskiej kompetencji do wydania zaskarzonej uchwaly, co oznacza, ze
przedmiotowa uchwata zostata wydana bez podstawy prawnej, a wiec wydanie uchwaty nastapito
z istotnym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, zwlaszcza w aspekcie innego, pézniejszego wyroku
NSA z dnia 3 listopada 2021 r., ktéry stwierdzit niewaznos$¢ zarzgdzenia prezydenta miasta
wydanego na podstawie upowaznienia wynikajgcego z uchwaty rady miejskiej nie z powodu braku
podstawy prawnej, tylko z uwagi na nieokres$lenie sposobu ustalania cen i optat.

Naczelny Sad Administracyjny (NSA) uznat, ze doktadna analiza art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. wskazuje na
to, iz przepis ten upowaznia organy stanowigce jednostki samorzadu terytorialnego (JST) do
regulowania odptatnosci za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za
korzystanie z obiektéw i urzgdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.
Natomiast regulacja tej odptatnosci wigze sie, jak to wynika z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.gk.,
z postanowieniem o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za okreslone ustugi.
| wlasnie na podstawie upowaznienia ustawowego prawodawca lokalny zostat upowazniony do
wprowadzenia optaty, ktéra, co podkreslit NSA, nie stanowi daniny publicznej, a jest formag
odptatnosci za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej JST. Jednakze takie upowaznienie nie ogranicza sie
wytgcznie do okreslenia koncowej optaty, ale wymaga takze wyznaczenia ceny. NSA zwrdcit
ponadto uwage, ze w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. ustawodawca wskazat na alternatywne rozwigzania -
postanowienie o0 wysokosci cen i optat albo postanowienie o sposobie ustalania cen i optat. Wobec
tego w przypadku samodzielnego ustalania ceny przez JST, gdy ustalenie wysokosci optaty oraz
ceny nie wigze sie z prostg kalkulacjg, konieczne jest wprowadzenie regulacji o sposobie ustalania
cen i o sposobie ustalania optat. WSA wprost okreslit, ze wtasnie na tej podstawie gminy mogg
pobiera¢ optaty z tytutu Swiadczenia okreslonych ustug komunalnych o charakterze uzytecznosci
publiczne;j.

Warunki prawne ustalania cen i optat za deszczéwke jako ustugi komunalnej

Sprawa z formalnego punktu widzenia wydaje sie nie by¢ az tak skomplikowana, jak mogtoby sie
wydawac¢ na podstawie pojawiajgcych sie w tym zakresie publikacji, ktére czesto pokazujg
negatywne skutki, ale nie przedstawiajg niuanséw, ktére je powoduja.

Problemem dodatkowym powodujgcym brak determinacji we wprowadzeniu optat jest
koniecznos¢ wprowadzenia de facto ,nowej” optaty. Decydujg o tym rdézne czynniki, przede
wszystkim lokalna polityka, niepewnos$¢ prawna, obnizenie wptywdw budzetowych z powodu
pandemii czy znaczne podwyzki, odbijajgce sie na mieszkahcach we wszystkich sferach zycia.



Jak juz wskazano wczesniej, odprowadzanie wéd opadowych lub roztopowych jest zadaniem
wiasnym gminy. Ustugi komunalne na rzecz odbiorcéw Swiadczone sg na podstawie umow
cywilnoprawnych przez powotane do tego jednostki organizacyjne gminy lub spo6tki komunalne. W
tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przepisy wprost nie regulujg trybu ustalania cen i optat za
odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych. Niepewnos$¢ prawna zwigzana z wytgczeniem
wod opadowych i roztopowych z definicji Sciekdw, a tym samym wyjecie ich spod taryf i luka
powstata wskutek niekompleksowych, nieuporzgdkowanych zmian przepiséw wymusity na
gminach konieczno$¢ dostosowania sie nowego stanu prawnego i pilnego rozwigzania
problematycznej kwestii wod opadowych i roztopowych, a takze optat oraz cen za ich
odprowadzanie. W tym zakresie stosowane byty dwa podejscia do trybu ustalania optat i cen.
Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, mimo cywilnoprawnej podstawy Swiadczenia opisywanych
ustug, ich charakter powoduje, ze zasady odptatnosci powinny by¢ ustalane zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 2 u.g.k., wedle ktérego, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce JST
postanawiajg o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne
0 charakterze uzytecznosci publicznej. Drugie natomiast podejscie oparte jest na zatozeniu, ze
optaty i ceny moga by¢ ustalane bezposrednio przez podmioty $wiadczgce ustuge w umowach
cywilnoprawnych.

W mojej ocenie prawidtowe jest stanowisko pierwsze. Ustuga odprowadzania wéd opadowych
spetnia wszystkie przestanki zadania wtasnego gminy o charakterze uzytecznosci publicznej, a co
za tym idzie, cena za jej Swiadczenie powinna by¢ ustalana przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego lub organ wykonawczy, na podstawie wczesniejszego upowaznienia,
zgodnie z art. 4 ust. 2 u.g.k. Przy czym majgc na uwadze stanowisko NSA, wyrazone w wyroku z 3
listopada 2021 r., jezeli cena jest ustalana samodzielnie przez jednostke samorzadu terytorialnego,
a ustalenie wysokosci optaty oraz ceny nie wigze sie z prostg kalkulacjg, prawodawca lokalny
powinien wprowadzi¢ regulacje o sposobie ustalania cen i o sposobie ustalania optat. W akcie
prawa miejscowego powinien zosta¢ uregulowany sposoéb ustalenia tej ceny, co ma miejsce w
sytuacji, gdy jest ona efektem okreslonej kalkulacji. Tylko w takim przypadku mozna zapewnié
weryfikowalnos¢ ceny i sprawdzi¢, czy jest ona rynkowa i ekwiwalentna.

Mozliwosci $wiadczenia ustug deszczowych przez przedsiebiorstwa wodociggowe

Na podstawie wykonanych przez Kancelarie Prawng Piszcz i Wspdlnicy projektéw podstawowg
kwestig jest zbadanie statusu przedsiebiorstwa wod.-kan. w kontekscie zakresu zadania, jakie
zostato powierzone spotce, oraz zakresu faktycznie wykonywanych dotychczas ustug. Moze
bowiem sie okaza¢, ze pomimo formalnego mieszczenia sie deszczéwki w powierzonym zadaniu
przedsiebiorstwo takiego zadania nie wykonuje. Ale moze by¢ odwrotnie - przedsiebiorstwo
posiada infrastrukture deszczowg i prowadzito dotychczas tego rodzaju dziatalno$¢, swiadczac
ustuge.

W pierwszym przypadku konieczne bytoby powierzenie ,dodatkowego” zadania z zachowaniem
warunkéw prawnych wynikajgcych z u.g.k. Przy czym, po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie
mozna powierzy¢ tego samego konkretnego zadania, ktore jest juz wykonywane przez inng
jednostke. Po drugie, powierzenie dodatkowego jednostkowego zadania moze byc
zakwestionowane przez wojewode w trybie kontroli wynikajacej z u.s.g., skutkujacej wydaniem
rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty.



W drugim przypadku konieczne jest przeprowadzenie analizy/audytu prawnego umozliwiajgcego
wypracowanie koncepcji odpowiadajacej zakresowi zadan realizowanych dotychczas przez
przedsiebiorstwo i ich statusowi.
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