Procesy dotyczace praw wiasnosci intelektualnej

Nowe uprawnienia dowodowe stron od 1 lipca 2020 r.

Bez wzgledu na dziatania legislacyjne podejmowane przez ustawodawce w zwigzku z epidemig
koronawirusa w prawie zachodzg réwniez wczesniej uchwalone zmiany, ktére wprowadzaja
W zycie przepisy stanowigce wyraz zaplanowanych w dtuzszej perspektywie rozwigzan takze dla
biznesu. W lutym tego roku uchwalono przepisy wptywajace w istotny sposéb na obrot
gospodarczy z wykorzystaniem praw witasnosci intelektualnej, ktére majg wejs¢ w zycie w lipcu
2020 r. Sposraéd licznych nowosci, takich jak dedykowane sady wtasnosci intelektualnej czy szeroki
zakres  przymusu  adwokacko-radcowsko-rzecznikowskiego, na  szczegblng  uwage
w szerokim kontekscie prawa cywilnego zastugujg nowe instytucje procesowe dedykowane
sprawom prawa autorskiego, znakéw towarowych czy praw do wynalazkow. Chodzi
w szczegblnosci o specjalistyczne uprawnienia dowodowe stron takiego procesu.

Najwazniejsze zmiany w prawie wlasnosci intelektualnej

Postepowania w wyspecjalizowanych sadach witasnosci intelektualnej majg prowadzi¢ nie tylko
eksperci, a same reguly postepowania majg zawiera¢ unikatowe na tle reszty Kodeksu
postepowania cywilnego regulacje.

Przede wszystkim w odréznieniu od innych trybow postepowania cywilnego, wspomniane
wczesniej sady bedg mogly samodzielnie ustali¢ wysoko$¢ kwoty naleznej powodowi z tytutu
odszkodowania czy wynagrodzenia i bedzie to niezalezne od tresci zgdania sformutowanego
w pismie procesowym. To odejscie od ogdlnych regut i jednej z podstawowych zasad procesowego
prawa cywilnego i prawa cywilnego w ogoble. Zgodnie z art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego,
sgd moze zasadzi¢ na rzecz powoda kwote tytutem rekompensaty za poniesiong szkode, wykonang
ustuge czy dostarczone dzieto, jezeli wnoszacy powddztwo jest
w stanie w sposob obiektywny wykaza¢ zasadnos$¢ oraz wysokos¢ swojego roszczenia, czyli jakie
kwoty faktycznie utracit, ile musiat wyda¢ na naprawy czy tez ile mogtby zarobi¢, gdyby nie
okreslone, bezprawne dziatania strony pozwanej. To tak zwana zasada ciezaru dowodu - strony sg
obowigzane przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, takie
jak wysokos$¢ naleznych im Swiadczenh.

Odstepstwo od tych zasad w przypadku spraw z obszaru wiasnosci intelektualnej bedzie
uwarunkowane rozwazeniem przez sad wszystkich istotnych w sprawie faktéw, a nastepnie
uznaniu, iz doktadne udowodnienie przez powoda wysokosci roszczenia jest niemozliwe, za bardzo
utrudnione albo niecelowe z uwagi na catoksztatt sprawy. W przypadku naruszenia praw do utworu
muzycznego czy programu komputerowego doktadne, zgodne z ogdlnymi zasadami procesu
wykazanie wysokosci szkody, moze by¢ nieraz bardzo skomplikowane; nawet w normalnym trybie
roszczenie powoda, mimo swojej zasadnosci, mogtoby zosta¢ oddalone z powodu braku
mozliwosci udowodnienia wysokosci poniesionej straty. Dzieki lipcowej nowelizacji sad bedzie
mogt sam ustali¢ kwote nalezng powodowi, jezeli samo naruszenie jego praw bedzie bezsporne, a
na drodze sprawiedliwego wyroku sta¢ bedzie jedynie praktyczna czy technologiczna specyfika
danej sprawy.

Czes¢ nowych dla polskiej regulacji procesowej instytucji, ktére majg pojawic sie od lipca, stanowi
implementacje dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej. Chodzi o mechanizmy majace chronié
relacje handlowe korzystajgce z praw autorskich czy wtasnosci przemystowej, w tym o mozliwos¢:
e whnioskowania o ujawnienie dowodéw bedacych w dyspozycji przeciwnika procesowego czy
uzyskania wglagdu do dokumentacji jego przedsiebiorstwa,



e domagania sie zapewnienie ochrony dla dowoddw, ktérym z uwagi na okolicznosci sprawy
grozi zniszczenie,

e przeprowadzania badania informacji o pochodzeniu czy sieciach dystrybucji produktéw,

e zapewniania poprzez tymczasowe nakazy sgdowe zapobiegania naruszeniom praw
wiasnosci intelektualnej.

Nowe postepowanie sgdowe dotyczgce wiasnosci intelektualnej ma wiec przewidywac
dedykowane reguty sprawnego zabezpieczania przed utratg mocy dowodowej czy nawet przed
zniszczeniem, dowoddw pozostajgcymi w dyspozycji drugiej strony sporu. Wedtug zasad ogdlnych,
przy roszczeniach pienieznych katalog mozliwych Srodkéw zabezpieczenia jest ograniczony przede
wszystkim do zajecia ruchomosci, wynagrodzenia za prace czy innej wierzytelnosci lub prawa
majgtkowego, obcigzenia nieruchomosci hipotekg przymusowg oraz ustanowienia zarzadu
przymusowego nad przedsiebiorstwem. Przy roszczeniach niepienieznych - np. o wydanie rzeczy
czy ustalenie tresci obowigzku jednej ze strony - mozliwe Srodki zabezpieczenia roszczenia nie
zostaty opisane wyczerpujgco. Ustawodawca pozostawit co prawda sgdom mozliwos¢ udzielania
zabezpieczenia w taki sposob, jaki uznajg za stosowny, ale konieczno$¢ sformutowania tej
propozycji zabezpieczenia, ocenianej potem przez sad, i tak spoczywa na stronie, przez co uczestnik
postepowania nigdy do korica nie wie, na jakiego rodzaju zabezpieczenie swoich intereséw moze
liczy¢. Sensem nowego dedykowanego sprawom wiasnosci intelektualnej rozwigzania sa
spotykane powszechnie w rzeczywistosci gospodarczej przypadki, gdy przedmiotem sporu jest na
przyktad kod programu komputerowego, do ktdérego dostep ma wytgcznie strona pozwana.
Sprawia to, ze taki zapis moze by¢ dowolnie modyfikowany w trakcie procesu, przy czym pozwany
moze np. usuwac fragmenty potwierdzajgce wktad powoda w stworzenie kodu. Po wejsciu w zycie
omawianych przepisdow sgd wiasnosci intelektualnej bedzie wtedy mégt - oprécz zabezpieczenia
dowodu w wybrany przez siebie adekwatny sposéb - przyznac prawo natychmiastowego dostepu
i wgladu do danego srodka dowodowego dla powoda.

Ustawodawca nie zapomina jednak o ochronie stusznych praw drugiej strony w tego typu
sytuacjach. Zeby w ramach powyzszego mechanizmu chroni¢ prawa pozwanego, sad bedzie
upowazniony, aby dajagc powodowi wglad do danego utworu np. jednoczesnie zakazac
wykonywania jego kopii lub dokonywania utrwalania podczas badania lub ewentualnie uzalezni¢
udzielenie tego Srodka zabezpieczajgcego od wptacenia kaucji, z ktérej pozwany bedzie mogt
zaspokoi¢ swoje roszczenia w przypadku naruszenia przez powoda warunkédw brzegowych
korzystania ze swoich uprawnien.

Uszczego6towieniem wyzej opisanych srodkdéw zabezpieczajacych orzekanych przez sad wedtug
wiasnego uznania w sprawach dotyczacych wiasnosci intelektualnej ma by¢ mozliwos¢ wezwania
strony przez sad do wyjawienia lub wydania srodka dowodowego - w szczegdlnosci dokumentacji
bankowej czy finansowej - dzieki czemu podmiot, ktérego prawa do utworu czy znaku towarowego
zostang naruszone, bedzie miat mozliwos¢ weryfikacji stanu finanséw podmiotu naruszajgcego
jego prawa, «czyli réwniez osigganych z tego tytulu zyskow, ktére czerpie,
i ustalenia dzieki temu naleznego odszkodowania. Gdyby pozwany chciat skomplikowac czy wrecz
uniemozliwi¢ wykonywania orzeczenia sgdowego, np. unikajagc wydania dokumentacji lub
podejmujac sie jej niszczenia, sad bedzie mogt uzna¢, ze okolicznosci faktyczne, ktére miaty byc
wykazane danym s$rodkiem dowodowym, sg automatycznie potwierdzone. Ten Scisty rezim
procesowy i wynikajgcego z niego daleko idgce skutki dla praw i obowigzkdéw stron procesu, nawet
jezeli dany uczestnik postepowania nie bedzie celowo niszczy¢ dowodéw, sprawi, ze kazdy
uczestnik sporu sadowego bedzie musiat zwaza¢ na ryzyko np. przypadkowego zalania czy
zagubienia waznych dla sprawy dokumentéw.



Gdyby zobowigzany chciat skorzysta¢ z prawa ochrony tajemnic swojej firmy, sad bedzie
uprawniony okresli¢ doktadne zasady korzystania i wglagdu w dane informacje stanowigce dowdd
w sprawie. Bedzie mégt ewentualnie wprowadzac rozszerzone warunki czy ograniczenia.

Po wejsciu w zycie omawianych przepiséw strona postepowania prawa autorskiego czy znaku
towarowego bedzie mogta zosta¢ wezwania do przekazania informacji o pochodzeniu swojego
produktu (towaru lub ustugi), jezeli w ocenie sktadu orzekajgcego w danej sprawie bedzie to
pomocne w ustaleniu istotnych dla danego postepowania faktéw.

Moga nimi by¢ informacje o:
e producencie lub dystrybutorze produktu,
o dokfadnie okres$lonej ilosci wyprodukowanych czy zaméwionych towarow,
e zakresie odbiorcéw Swiadczonej ustugi,
e okresleniu zyskéw otrzymanych w wyniku sprzedazy tych produktéw.

Przepisy przewidujg jednakowoz, ze sad stosujac taki mechanizm powinien uwzglednia¢ interesy
obydwadch stron sporu. Prawa uprawnionego do uzyskania takich informacji, na przyktad powoda
domagajgcego sie informacji o zyskach osiggnietych ze sprzedazy programu komputerowego
zawierajgcego kod jego autorstwa, powinny by¢ nalezycie zabezpieczone. Z drugiej strony
obowigzany - pozwany w takim procesie - nie powinien by¢ szykanowany w wyniku stosowania tej
instytucji. Nowelizacja przewiduje jednak rozwigzanie tego problemu. Jezeli po wykonaniu
natozonego zobowigzania do przekazania istotnych informacji o produkcie, co moze nastgpic
jeszcze przed ztozeniem pozwu, uprawniony do wniesienia powoddztwa nie wniesie go, druga
strona bedzie uprawniona zagda¢ od niego zados¢uczynienia szkodzie powstatej przez przekazanie
kluczowej czy istotnej dla swojego biznesu informacji. Tego rodzaju roszczenie bedzie mogto by¢
wniesione réwniez, jezeli powddztwo zostanie cofniete, zwrdcone, odrzucone, oddalone czy
umorzone. Strona wystepujaca o przekazanie danych o produkcie nie bedzie mogta korzystac z
tych informacji poza danym postepowaniem, pod rygorem natozenia na nig obowigzku
naprawienia szkody, od ktérej ta informacja bedzie pochodzic.

Podsumowanie

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego przyniesie dla przedsiebiorcow dziatajacych
w branzy kreatywnej czy korzystajacych z prawa wtasnosci intelektualnej, ale rowniez naukowcom
oraz artystom, nowe narzedzia procesowe, dzieki ktérym tatwiej i sprawniej bedzie mozna
zabezpiecza¢ swoje prawa i roszczenia na etapie poprzedzajgcym proces sgdowy oraz w jego
trakcie. Dzieki temu twoércy moga chetniej tgczyc sity z inwestorami, ktérzy z drugiej strony bedga
chetniej angazowac sie w przedsiewziecia z uzyciem zasobdw kreatywnych - w kohcu otoczenie
prawne inwestycji i dziatan biznesowych to wazny czynnik przy ocenie ich optacalnosci.
Przedsiebiorstwa dziatajgce w branzy IT - na przyktad zajmujgce sie projektowanego na
zaméwienie oprogramowania - réwniez powinny doceni¢ nowe regulacje i poczu¢ ptyngce z nich
korzysci w postaci szerszej mozliwosci obrony przed sgdem swoich praw.

Zmiany te mogg okaza¢ szczegdlnie pomocne w fazie ,odmrazania” sgdéw po epidemii
koronawirusa, kiedy postepowania sagdowe mogg cierpie¢ na wieksza niz zazwyczaj przewlektos¢.
Szybkie i szczegbtowe postepowania zabezpieczajgce dowody moga wtedy okazac sie kluczowe dla
upewnienia sie, ze mimo czasu trwania sprawy przed sgdem interesy strony dochodzgcej swoich
praw nie zostang naruszone. By¢ moze doswiadczenia wyniesione przez sagdy na kanwie spraw
wiasnosci intelektualnej stang sie przyczynkiem do wdrozenia tych mechanizmoéw takze do innych
trybow postepowania lub do wprowadzania takich specjalistycznych rozwigzan przy innych typach
spraw, na przyktad dotyczacych robot budowlanych czy sporéw korporacyjnych, ktére obecnie



rowniez czesto cierpig z powodu niedostosowania regut procedury cywilnej do realiéw obrotu
gospodarczego i jego uwarunkowan.

Na koniec warto podkresli¢ i przypomnie¢, ze omawiane w artykule regulacje majg wejs¢ w zycie 1
lipca 2020 r., o ile w ramach nowelizacji przepiséw zwigzanych z epidemig COVID-19 ustawodawca
nie zdecyduje sie na opdznienie ich wdrozenia. Z jednej strony nie wida¢ szczegélnych ku temu
powoddéw - wprowadzane postepowania zabezpieczajgce w swojej istocie czy praktyce
przeprowadzania nie réznig sie pod tym wzgledem od ogdlnych rozwigzan zabezpieczajgcych
roszczenia, ktorych stosowanie nie jest zawieszone, z drugiej zas - nie mozna
z gory zaktada¢, w jakim kierunku potocza sie dziatania zabezpieczajgce spoteczenstwo przed
ekspozycja na wirusa oraz dazace do umozliwienia funkcjonowania gospodarki w tych trudnych
warunkach.
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