Wyspecjalizowane sady do spraw wtasnosci intelektualnej

Obecnie codzienne stosunki handlowe i gospodarcze juz na state potaczyly sie z niemalze ciggtym
udziatem wiasnosci intelektualnej - na przyktad znakéw towarowych, praw autorskich do grafik,
zdjec czy programéw komputerowych. Wraz z rosngca wagg tych zagadnien w biznesie rosnie
znaczenie odpowiedniego przygotowania prawnego do ich obstugi - negocjowania warunkéw
i wykonywania uméw, przestrzegania powszechnie obowigzujgcych praw ochronnych czy - kiedy
dojdzie do sporu na ich tle - dochodzenia lub obrony przed roszczeniami opartymi o wtasnos¢
intelektualng w sgdach.

Od pewnego czasu wsréd praktykdéw dziatajgcych w obszarze wtasnosci intelektualnej - zaréwno
przedstawicieli biznesu, jak i partneréw po stronie prawniczej - stychac byto gtosy o potrzebie
dostosowania polskich sgdéw do realidw czesto skomplikowanych technicznie zagadnien
dotyczacych  wzordéw uzytkowych, uktadéw scalonych lub rozbudowanych systeméw
informatycznych. Wielu sedziéw, na co dzien zajmujacych sie bardziej ,tradycyjnymi” formami
dziatalnosci gospodarczej nie radzito sobie z nimi tak sprawnie, jak chciatyby tego strony takich
postepowan, przez co postepowanie sagdowe bywato diugotrwate i nieprecyzyjnie prowadzone.
Postulaty te trafily na podatny grunt w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktére przygotowato
i przeprowadzito przez parlament projekt nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego oraz
innych ustaw, ktérego podstawowym zatozeniem jest utworzenie szczegdlnej procedury sgdowej
dla spraw dotyczacych wiasnosci intelektualnej, ktérych prowadzeniem beda zajmowal sie
wyspecjalizowane, dedykowane im sady. Wedtug nowej kodeksowe] definicji, sprawami wiasnosci
intelektualnej bedg postepowania dotyczace praw na dobrach niematerialnych, szeroko pojetego
prawa autorskiego i praw pokrewnych, prawa wtasnosci przemystowej, zapobiegania i zwalczania
nieuczciwej konkurencji oraz ochrony débr osobistych w zakresie reklamy czy promocgji
przedsiebiorcy, towaru lub ustugi oraz dziatalnosci naukowej i wynalazczej.

Nowelizacja jest tez odpowiedzig na rosnacg liczbe spraw dotyczacych powyzszego zakresu, ktére
kazdego roku trafiajg do polskich sgdéw powszechnych - w latach 2014 - 2018 ich liczba spraw
wptywajgcych wzrosta o prawie 20% i na koniec tego okresu wyniosta 1999 spraw rozpoczetych
tylko w roku 2018. Tendencja wskazuje, ze spraw tego rodzaju bedzie tylko wiecej. Diagnoza ta
w potgczeniu z wysokim stopniem skomplikowania i technicznej zawistosci spraw dotyczacych
wiasnosci intelektualnej uzasadnia zdaniem pomystodawcéw projektu wyodrebnienie dla nich
dedykowanych sgdow.

Wyspecjalizowane sady do spraw wiasnosci intelektualnej

Sedziowie, ktorzy beda orzeka¢ w tych sgdach, maja by¢ ekspertami zorientowanymi zaréwno
w przepisach, jak i biznesowej specyfice tej dziedziny prawa. Sprawy wiasnosci intelektualnej beda
rozpatrywane przez sady okregowe w pierwszej instancji i sady apelacyjne w drugiej, przy czym
sprawy te majg skupi¢ sie w czterech osrodkach. Zatozenie jest takie, ze funkcje te przyjma sady
okregowe w Lublinie i Gdansku oraz sady okregowe i apelacyjne Poznaniu i Warszawie.
Uzasadnienie - wskazujace na fakt, ze w tych miastach dostepni sg specjalisci z zakresu praw
wtasnosci intelektualnej - budzi kontrowersje wsréd praktykow z Krakowa czy Katowic,
wskazujacych, ze w stolicy Matopolski funkcjonuje wielu zastuzonych przedstawicieli doktryny tej



gatezi prawa, i to tam, a nie w bardziej oddalonym na wschéd Lublinie, powinien funkcjonowac sad
~obstugujacy” pod tym katem sprawy z potudnia Polski. Natomiast, w zakresie spraw, ktorych
przedmiotem bedg programy komputerowe, wynalazki, uktady scalone, odmiany roslin
lub techniczne tajemnice przedsiebiorstw, wytgczna wiasciwos¢ przystugiwac bedzie sadom
warszawskim, co oznacza, ze do stolicy bedg musieli fatygowac sie na przyktad przedsiebiorcy ze
Szczecina w sprawie o zamowienie aplikacji wspomagajacej prowadzenie magazynu, niezaleznie
od wartosci tegoz zamowienia.

Efektem skoncentrowania orzekania w sprawach dotyczgcych wtasnosci intelektualnej w kilku
sgdowych osrodkach powinno by¢ ujednolicenie linii orzeczniczych w tej materii. To zjawisko
pozadane przez prawnikow i korzystne dla praktykéw biznesu opartego o prawa niematerialne -
stabilizuje obrét i zwieksza pewnos¢ dotyczacg skutkdw prawnych podejmowanych dziatan.

Jednoczes$nie zmienig sie zasady wyboru sagdu w sprawach dotyczacych wspélnotowych (unijnych)
znakéw towarowych i wzoréw przemystowych, ktére obecnie rozpatruje specjalnie utworzony
w tym celu Wydziat XXII Sagdu Okregowego w Warszawie - Sad Unijnych Znakéw Towarowych
i Wzorow Wspodlnotowych, a ktére po wejsciu w zycie nowelizacji bedg ,zwyktymi” sprawami
wiasnosci intelektualnej, rozpatrywanymi na zasadach wskazanych we wczesniejszym akapicie.
Takie rozwigzanie pozostaje zgodne z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001
r. w sprawie wzorow wspélnotowych, na podstawie ktérego dziata aktualnie wyzej wskazany sad.
Nieco podobny los czeka niektére sprawy dotyczace uzyskania ochrony dla wiasnosci
przemystowej (np. uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia prawa), ktére obecnie - na zasadzie
skarg na decyzje administracyjne Urzedu Patentowego RP - prowadzg Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oraz Naczelny Sad Administracyjny, a ktére po wejsciu w zycie
nowelizacji alternatywnie bedzie mozna kierowa¢ do rozpatrzenia przez sady powszechne.

Najwazniejsze zmiany w prawie wlasnosci intelektualnej

Skupienie wszystkich spraw, ktérych przedmiotem jest wiasnos¢ intelektualna, w szesciu
wyspecjalizowanych sgdach to jednak nie wszystko, co przyniesienie ze sobg wejscie w zycie
omawianych zmian. Sady te majg prowadzi¢ postepowania w szczegdlnym trybie, w ktérym
reprezentacja przez profesjonalnego petnomocnika (radce prawnego, rzecznika patentowego lub
adwokata) bedzie obowigzkowa, chyba, ze ich wartos¢ bedzie nie wieksza niz 20.000,00 ztotych lub
ktérych zawitos¢ - wedtug sgdu - bedzie znikoma, przez profesjonalizacje formutowania pism
procesowych nie bedzie niezbedna. Dzieki temu - tgcznie z profesjonalizacjg i specjalizacja
orzekajgcych w takich sprawach - postepowania sgdowe powinny przebiegac szybciej, przy
rozwoju istotnych z punktu widzenia bezpieczeristwa obrotu linii orzeczniczych i dobrych praktyk
sadowych.

Sady orzekajgc w takich sprawach bedg uprawnione do samodzielnego ustalania kwoty
odszkodowania lub wynagrodzenia naleznego powodowi - niezaleznie od zgdania zgtoszonego
w pozwie - jezeli po rozwazeniu wszystkich istotnych w sprawie faktéw uznajg, ze Sciste wykazanie
wysokosci roszczenia jest niemozliwe, zbyt utrudnione lub po prostu niecelowe. W normalnym
trybie jezeli powod nie jest na przyktad w stanie wykazac wysokosci swojej szkody (co w przypadku
chociazby naruszania praw autorskich do utworu muzycznego czy programu komputerowego
moze by¢ skomplikowane), to chociazby sad widziat zasadnos$¢ dochodzenia przez niego zaptaty,



nie moze zasadzi¢ kwoty wedtug swojego uznania. Po wejsciu w zycie nowelizacji przy takich
sprawach sad bedzie mogt sam ustali¢ kwote nalezng powodowi, jezeli samo naruszenie jego praw
bedzie bezsporne, a na drodze sprawiedliwego wyroku sta¢ bedzie jedynie praktyczna czy
technologiczna specyfika danej sprawy.

Jako, ze omawiana nowelizacja wdraza regulacje dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, to w jej
ramach pojawiajg sie instytucje z tej dyrektywy, majace chroni¢ obrét gospodarczy
z wykorzystaniem praw autorskich czy wtasnosci przemystowej, takie jak mozliwos¢ domagania sie
ujawnienia dowoddéw pozostajgcych w dyspozycji drugiej strony czy wgladu w dokumentacje
przedsiebiorstwa, wnoszenia o zapewnienie ochrony dla dowodéw zagrozonych zniszczeniem,
badania informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw oraz ustug, zapewnienia przez
sady ochrony przed naruszeniom praw wiasnosci intelektualnej poprzez tymczasowe nakazy
sgdowe

Postepowanie sgdowe dotyczgce wiasnosci intelektualnej ma wiec przewidywaé réwniez
dodatkowe zasady szybkiego zabezpieczania dowodow, ktérymi dysponuje druga strona, przed
utratg mocy dowodowej czy na przyktad zniszczeniem. Chodzi o przypadki, kiedy przedmiotem
sporu jest na przyktad program komputerowy, do ktérego kodu dostep ma wytgcznie pozwany,
przez co moze go modyfikowa¢ w trakcie postepowania i usuwac fragmenty potwierdzajgce wkiad
powoda w jego powstanie. Sad, oprdcz zabezpieczenia dowodu w wybrany przez siebie, adekwatny
sposob, bedzie mogt réwniez przyzna¢ w takim przypadku powodowi prawo natychmiastowego
dostepu i wgladu do danego $rodka dowodowego. Zeby w ramach tego $rodka chroni¢ prawa
drugiej strony, sad bedzie mégt jednoczesnie na przyktad zakazac kopiowania danego utworu czy
utrwalania go podczas zapoznania sie w inny sposéb lub uzalezni¢ udzielenie zabezpieczenia od
wptacenia kaucji na zabezpieczenie roszczen powstatych w wyniku wykonywania tego
postanowienia. Sad ma rozpatrywac wnioski w tym zakresie maksymalnie w ciggu tygodnia od
wptywu.

Oprocz zabezpieczenia dowodu, w sprawach dotyczgcych wiasnosci intelektualnej sady beda
réwniez mogly wzywac do jego wyjawienia lub wydania - co w szczegdlnosci ma odnosi¢ sie do
dokumentacji bankowej i finansowej - dzieki czemu podmiot, ktérego prawa do utworu czy znaku
towarowego zostang naruszone bedzie miat mozliwos¢ weryfikacji zyskéw, ktore z tego tytutu
czerpie druga strona i ustalenia naleznego w zwigzku z tym odszkodowania. Jezeli pozwany bedzie
powotywacé sie na koniecznos¢ ochrony tajemnic swojego przedsiebiorstwa, sad bedzie mogt
okresli¢ szczegb6lne zasady korzystania i zapoznania sie z danym Srodkiem dowodowym,
wprowadzajac ewentualnie dodatkowe ograniczenia. Co wiecej, gdy pozwany bedzie utrudniac
wykonanie decyzji sadu, np. uchylajgc sie od wykonania postanowienia lub dopuszczajac sie
niszczenia $rodka dowodowego, sad bedzie moégt uznaé¢ za ustalone fakty, ktére miaty by¢
stwierdzone za pomocg tego Srodka. Z uwagi na ten rygor i daleko idgce skutki procesowe, nawet
jezeli uczestnik sporu nie bedzie chciat celowo zniszczy¢ swoje dokumentacji, bedzie musiat uwazac
i ograniczac takze ryzyko jej przypadkowej utraty.

Strona postepowania dotyczgcego wtasnosci intelektualnej moze zostac rowniez zobowigzana do
udzielenia informacji o pochodzeniu towaru czy ustugi, jezeli zdaniem sadu bedzie to potrzebne
ustalenia waznych dla sprawy okolicznosci. Informacjg takg moze by¢ na przyktad wskazanie



producenta lub dystrybutora, doktadnej ilosci wyprodukowanych zamoéwionych towardw czy liczby
odbiorcéw Swiadczonych ustug, jak réwniez okreslenie zyskéw otrzymanych w zamian za owe
towary lub ustugi. Przepisy wskazujg jednak, ze sady stosujgc te Srodki powinny uwzgledniac
interesy obu stron. Uprawniony powinien z jednej strony mie¢ zapewniong nalezytg ochrone
swoich praw, ale ewentualny obowigzany nie moze by¢ obcigzany ponad potrzebe. Wyrazem tego
ma byc tez zasada, ze jezeli po wykonaniu obowigzku udzielenia informacji (ktéry moze poprzedzac
ztozenie powddztwa) uprawniona strona nie wniesie pisma wszczynajacego postepowanie,
podmiot zobowigzany bedzie mégt domagac sie naprawienia szkody powstatej przez udzielenie
informacji istotnej dla jego przedsiebiorstwa. Roszczenie to ma przystugiwac réwniez, jezeli pismo
wszczynajgce postepowanie zostanie cofniete, zwrécone lub odrzucone, albo jezeli powddztwo
zostanie oddalone czy umorzone. Strona, ktdra wystgpi o ujawnienie informacji nie bedzie mogta
réowniez wykorzysta¢ jej poza postepowaniem w sprawie swojego roszczenia, pod rygorem
obowigzku naprawienia szkody podmiotu, ktory zostat zobowigzany do udzielenia informacji
w toku postepowania.

Nowelizacja wprowadzi réwniez dwa szczeg6lne powddztwa, ktére bedzie mozna wnosi¢ w ramach
postepowan sadowych dotyczagcych praw wiasnosci intelektualnej. Pierwsze to powddztwo
wzajemne (po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego - co do zasady niedopuszczalne
w sprawach gospodarczych) o stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie prawa ochronnego na
znak towarowy albo prawa z rejestracji wzoru przemystowego. Pozwany, ktéremu powdd zarzucat
bedzie naruszenie prawa do znaku towarowego lub wzoru przemystowego, bedzie mogt wiec
broni¢ sie w procesie sgdowym wykazujac, ze praw, na ktdére powotuje sie strona powoda de facto
nie ma. Jezeli obrona ta bedzie skuteczna i sad przychyli sie do niego, stwierdzajgc wygasniecie lub
uniewazniajgc prawo ochronne prawa wtasnosci intelektualnej wyrok ten bedzie skuteczny takze
wobec 0s6b trzecich, nie biorgcych udziatu w postepowaniu, a Urzad Patentowy - prowadzacy
rejestr takich praw - zobowigzany bedzie go uaktualnia¢, przez co przedmiotowy znak towarowy
czy wzér przemystowy nie bedzie juz zastrzezony przez dany podmiot.

Nie czekajac na powddztwo ze strony podmiotu dysponujgcego prawem ochronnym na znak
towarowy czy patentem bedzie mozna réwniez samemu zabezpieczy¢ prowadzone przez siebie
przedsiewziecia, wystepujgc zawczasu do sadu o stwierdzenia, ze podjete dziatania nie stanowig
naruszenia danego prawa. Powodztwo takie bedzie musiato by¢ poprzedzone z jednej strony
okreslong aktywnoscig po stronie podmiotu, ktéremu prawo przystuguje - np. wezwaniem do
zaprzestania naruszen czy do zaptaty odszkodowania - a z drugiej strony wyznaczeniem mu
terminu na potwierdzenie, ze dane dziatania nie naruszajg jego praw wtasnosci intelektualnej, czyli
de facto wycofanie sie z tych twierdzen.

Lepsza ochrona praw witasnosci intelektualnej - odpowiedz na zapotrzebowanie rynku

Przedsiebiorcy, ktérzy opierajg swojg dziatalnos¢ o kreatywnos¢ oraz dziatajagcy w branzach
innowacyjnych, dla ktérych prawa niematerialne sg jednymi z najwazniejszych elementéw
przedsiebiorstwa od dawna zgtaszali zapotrzebowanie na przepisy, dzieki ktéorym wiasnos¢
intelektualna podlegataby lepszej ochronie, a dysputy i procesy prawne jej dotyczace - sprawnie
rozpatrywane i rozwigzywane przez ekspertéw w tej dziedzinie. Odpowiedzig na te potrzeby sa
wtasnie sagdy dedykowane sprawom wiasnosci intelektualnej. Wieksza sprawnos¢ i szybkosc
prowadzenia postepowan ma by¢ efektem specjalizacji kadr oraz objecia tych spraw obowigzkowa



reprezentacjg przez prawnika. Dedykowane rodzaje powddztw, nowe $rodki zabezpieczenia
dowodow czy mozliwosci wykazywania roszczen usprawnig z pewnoscig merytoryczne
wykazywanie racji przedsiebiorcéw, naukowcow i twoércdéw przed sadem. Zmiany te mogg byc
bodzcem dla branzy kreatywnej - dzieki tatwiejszej i sprawniejszej ochrony praw intelektualnych
twoércy czy naukowcy mogg chcie¢ chetniej tgczy¢ sity z inwestorami, aby wspélnie rozwijac
innowacyjne technologie i pomysty. Réwniez branza ustug IT - przede wszystkim przedsiebiorstw
zajmujacych sie tworzeniem dedykowanego oprogramowania dla innych gatezi gospodarki -
powinna odczu¢ mocniejsze wsparcie ze strony otoczenia prawnego dla ochrony ich intereséw.
Z drugiej strony nie mozna zapominag, ze szczegblne powddztwa, ktére bedg mogty by¢ wnoszone
w sprawach dotyczgcych wtasnosci intelektualnej, stuzy¢ beda gtdéwnie korzystajgcym z wtasnosci
intelektualnej - zaréwno na podstawie zawartych umédw, jak i publicznych licencji, utworéw
w domenie publicznej itd., dzieki czemu nowelizacja zachowuje réwnowage w zabezpieczaniu
interesOw uczestnikdbw obrotu gospodarczego i uzytkownikéw praw autorskich czy wiasnosci
przemystowe;j.
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