Kiedy spor o dostawe wody rozstrzyga regulator?

Regulator - pozycja ustrojowa

Z dniem 1 stycznia 2018 r. powotany zostat do zycia nowy organ wiasciwy w sprawach
gospodarki wodnosciekowej, tj. organ regulacyjny. Do jego zadan nalezy miedzy innymi
rozstrzyganie sporow miedzy przedsiebiorstwami wodociggowymi a odbiorcami ustug.
Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2018 r., poz. 1152
z p6zn. zm.), dalej: ustawa, organem tym jest dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie dziatajacy jako witasciwy
w sprawach gospodarowania wodami organ administracji panstwowej, dalej: organ,
regulator. Jego ustrojowa pozycja, a przede wszystkim brak zaleznosci od samorzadu
i jego jednostek, ma zapewni¢ obiektywne podejscie do tematu i rozstrzygniecie
ewentualnego sporu.

Charakter sporéw

Wbrew ogolnie brzmigcemu przepisowi ustawy wskazujgcemu zadania regulatora, nie
kazdy spor z przedsiebiorstwem wodociggowym moze zosta¢ poddany rozstrzygnieciu
przez ten organ. Dalsze przepisy ustawy wprost wskazujg, ze regulator wtasciwy jest tylko
w sprawach, gdzie przedsiebiorstwo wodociggowe odmawia zawarcia umowy
0 zaopatrzenie w wode lub odprowadzenie Sciekdw, odcina dostawy wody, zamyka
przytagcza kanalizacyjne, odmawia przytgczenia do sieci, mimo spetnienia warunkéw
takiego przytaczenia.

Najwiecej emocji i problemoéw interpretacyjnych przysparzajg spory o zawarcie umowy
oraz o przytgczenie do sieci.

Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych przypadkow wskaza¢ nalezy, ze czesto
problemem nie jest brak samej umowy ale problem z interpretacjg jej tres¢ lub sposobem
rozliczania. Takie spory, tj. dotyczgce Swiadczenia ustug (wykonywania umowy), majg
charakter cywilnoprawny, co oznacza, ze regulator nie ma ustawowych kompetencji do
ich rozstrzygniecia. Organ regulacyjny uprawniony jest do rozstrzygania w drodze decyzji
spraw spornych wymienionych enumeratywnie w ustawie. Nie mozna rozszerza¢ ani
domniemywac kompetencji organu administracyjnego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
uniwersalne reguty stosowania analogii w teorii prawa sg ograniczone w sytuacji, gdy
dotyczg sfery dziatalnosci organow administracji publicznej. Zakaz stosowania analogii
wynika z zasady legalizmu przewidzianej w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg organy
wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 27.05.2002 r., K 20/01, wskazat na koniecznos¢ interpretacji przepisow
kompetencyjnych w sposéb Scisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organéw witadzy
publicznej zasady ,co nie jest zakazane, jest dozwolone”. Dziatania podejmowane przez
organ wiadzy publicznej musza by¢ oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Teza ta wyklucza zatem mozliwos¢ domniemania kompetencji przez
organ administracji panstwowej. Inaczej méwigc regulator bedzie wtasciwy w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo wodnokanalizacyjne odmawia zawarcia umowy. W sprawach spornych
dotyczacych tresci umowy lub jej realizacji wtasciwy bedzie sad cywilny.



Drugi najczesciej wystepujacy spor to spor o przytaczenie do sieci. W tym wypadku sprawa
jest bardziej skomplikowana. Przytgczenie do sieci wymaga bowiem wczesniejszego
spetnienia warunkdéw przytgczenia okreslonych w gminnym regulaminie dostarczania
wody oraz istnienia technicznych mozliwosci swiadczenia ustug. Regulaminowe warunki
przytaczenia to miedzy innymi sposéb lub termin przytgczenia. Z kolei techniczne warunki
to przede wszystkim sam fakt istnienia sieci lub mozliwosci jej wybudowania, ewentualnie
rozbudowania. Dopiero w sytuacji, gdy te dwie niezbedne przestanki przytgczenia sg
spetnione, w szczego6lnosci wydane zostalty techniczne warunki przytgczenia,
a przedsiebiorstwo odmawia przytgczenia do sieci, mozna zwréci¢ sie do regulatora
o rozstrzygniecie sporu. Nalezy odr6zni¢ dwie sytuacje, tj. odmowe przytgczenia do sieci
oraz odmowe wydania warunkoéw technicznych przytaczenia. Tylko w tym pierwszym
przypadku mozliwym bedzie zwrécenie sie do regulatora z wnioskiem o rozstrzygniecie
sporu.

Organ nie jest wtadny orzec o warunkach technicznych przytgczenia ani przymusic
przedsiebiorstwa do ich wydania. Niestety tego typu spory sg najczestsze a ustawodawca
nie przewidziat mozliwosci ich rozstrzygania przez regulatora.

Wydanie warunkéw technicznych  przytaczenia jest wytagczng kompetencja
przedsiebiorstwa wodnokanalizacyjnego i nie przybiera formy rozstrzygniecia
administracyjnego, od ktérego stronie przystugiwatoby odwotanie w toku postepowania
administracyjnego. Tak jak w przypadku sporu o wykonywanie umowy i tu wiasciwym
bedzie cywilnoprawna droga dochodzenia swoich roszczen.

Rozstrzygniecie sporu

Zgodnie z ustawg do postepowania przed regulatorem stosuje sie przepisy ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.

W sytuacjach, gdy z podania wynika, ze sp6r miedzy przedsiebiorstwem
wodnokanalizacyjnym a odbiorcg ustug powinien zostac rozstrzygniety przez jest sad
powszechny, organ podanie zwraca w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Tak
bedzie w sytuacjach opisanych powyzej, gdy spér nie dotyczy spraw rozstrzyganych przez
regulatora, w szczegolnosci, gdy problem dotyczy technicznych mozliwosciach
przytgczenia. Jezeli jednak postepowanie zostanie wszczete i dopiero w jego toku okaze
sie, ze dotyczy spraw nie lezgcych w kompetencji regulatora, organ takie postepowanie
umorzy jako bezprzedmiotowe.

W pozostatych przypadkach, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego,
w oparciu o caty zgromadzony materiat dowodowy, organ wydaje decyzje
administracyjng, ktérg moze nakazac przedsiebiorstwu przywrécenie dostawy wody,
otwarcie przytgcza kanalizacyjnego lub przytgczenie do sieci. W przypadku, gdy uzna, ze
zachodzg przestanki do zawarcia umowy, wydaje stosowng decyzje. W tym miejscu nalezy
sie na chwile zatrzymacd i poddac przepisy gtebszej analizie. Pojawia sie bowiem powazny
problem zwigzany z takim rozstrzygnieciem, a doktadniej rzecz ujmujac z jego forma. Czy
regulator moze (na wzor Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) decyzjg rozstrzygngc
0 ksztatcie przysztej umowy ? Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem doktryny
i judykatury przepisy ustawy Prawo energetyczne daty Prezesowi URE ustawowg
legitymacje do ksztattowania miedzy stronami spornych umdw, w granicach
przystugujacej stronom swobody kontraktowania. Decyzja Prezesa URE zastepuje
oswiadczenie woli obu stron w przedmiocie zawarcia umowy. Sad Antymonopolowy



potwierdzit, ze Prezes URE posiada tzw. kompetencje orzecznicze, co oznacza, ze moze
decyzjg rozstrzyga¢ o obowigzku zawierania umow, jak i o ich tresci. Czy takie
kompetencje posiada rowniez dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej petnigcy
funkcje regulatora? Odpowiedz nie jest oczywista, a to z powodu réznicy w sformutowaniu
przepisOw przyznajgcych obu organom okreslone kompetencje. Zgodnie z ustawg Prawo
energetyczne Prezes URE rozstrzyga w sprawach spornych dotyczgcych odmowy zwarcia
umowy o przytgczenie do sieci. W mysl ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode,
regulator rowniez rozstrzyga spér w drodze decyzji ale ustawodawca tym razem wprost
wskazuje, jakg forme moze przybrac takie rozstrzygniecie. Zgodnie z ustawg organ moze
decyzjg nakazac¢ zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekéw,
przywrécenia dostaw wody, otwarcia przytgcza kanalizacyjnego lub przytgczenia do sieci.
Wydaje sie, ze tak sformutowane przepisy nie dajg podstaw organowi do ustalenia droga
decyzji tresSci przysztej umowy, a co za tym idzie jego rozstrzygniecie powinno sie
ograniczy¢ do nakazu zawarcia umowy. Czy taka jednak decyzja zadowoli strone, ktéra
domaga sie zawarcia umowy? Z pewnoscig rozwigzania wypracowane na gruncie Prawa
energetycznego sg czytelniejsze dla os6b ubiegajacych sie o zawarcie umowy i tatwiejsze
w poOzniejszej realizacji. By¢ moze sady, w przypadkéw sporéw o zawarcie umowy na
dostawe wody, przyjmg model wypracowany juz na gruncie sporow o przytgczenie do sieci
energetycznej. Intencja ustawodawcy w tym wypadku wydaje sie by¢ podobna, jak
w przypadku sporéw o dostawy energii. Organ regulacyjny w gospodarce wodnej powstat
przeciez na wzOr takiego organu w branzy energetycznej. W celu rozwiania tych
watpliwosci wystarczy réwniez niewielka zmiana legislacyjna, ktéra przyzna organowi
regulacyjnemu kompetencje orzecznicze, na wzér kompetencji Prezesa URE.

Niezaleznie od przyjetej przez organy formy rozstrzygniecia, kazda ze stron, ktéra jest
niezadowolona z decyzji, moze w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia odwotac sie do
Sgdu Okregowego w Warszawie - sadu ochrony konkurencji i konsumentow.
Postepowanie w takich sprawach sad prowadzi z uwzglednieniem szczegdlnych przepiséw
procedury cywilnej o postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji rynku wodno-
kanalizacyjnego.
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