Wyrok TSUE w sprawie frankowiczéw - czy rzeczywiscie wszystko jest juz jasne?

3 pazdziernika 2019 roku zapadt dtugo wyczekiwany przez wszystkich kredytobiorcéw
frankowych wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie
Panstwa Dziubak. W mediach, gtéwnie za sprawg stowarzyszen prokonusmenckich oraz
profesjonalnych petnomocnikdéw reprezentujgcych kredytobiorcéw w sporach z bankami
pojawity sie gtosy o ,miazdzacym dla bankéw” orzeczeniu. Analizujgc jednak
opublikowane przez TSUE uzasadnienie mozna mie¢ watpliwosci, czy ten optymizm nie
jest przesadzony i czy butelki z szampanem nie zostaty otwarte zbyt wczesnie. W ramach
powszechnie panujgcej euforii warto na chwile powstrzyma¢ emocje i chtodnym okiem
uwazniej przyjrzec¢ sie uzasadnieniu wyroku.

Postanowienia umowne wymagajg szczegétowego zbadania

Gtownym zrodtem sporu prawnego dotyczacego kredytow frankowych jest stosowanie
do ich rozliczenia kurséw z tabel kursowych bankédw. TSUE nie rozstrzygnat, czy
postanowienia odsytajgce do takich tabel majg charakter niedozwolony. Kwestia ta musi
zostac rozstrzygnieta przez sad krajowy badajgcy indywidualng sprawe. W praktyce
oznacza to, ze sad krajowy rozpoznajacy konkretng sprawe kazdorazowo powinien
sprawdzi¢, czy postanowienie ma charakter Swiadczenia gtéwnego i czy jest wyrazony
prostym i zrozumiatem jezykiem. Dopiero w przypadku negatywnej odpowiedzi na takie
pytanie, mozliwe jest przejscie do dalszych badan, ktére zmierzajg do ustalenia, czy
mogto w ogole dojs¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Co istotne, nie wystarczy
zeby to byto zwykte naruszenie, ale w celu zakwalifikowania okreslonego postanowienia
jako niedozwolonego konieczne jest uznanie, ze dane naruszenie miato charakter
razacy. Kolejnym etapem jest ustalenie czy doszto do naruszenia dobrych obyczajow.
Badajac spetnienie tych przestanek sad powinien uwzgledni¢ wiedze kredytobiorcy, jego
wyksztatcenie oraz jego kontraktowe doswiadczenie. Na te kwestie zwracat réwniez
uwage w swojej opinii Rzecznik Generalny, ktoéry sprzeciwiat sie wszelkim przejawom
automatyzmu procesowego, ktadac jednoczesnie nacisk na koniecznos¢ badania
w kazdej indywidualnej sprawie odrebnie wystepowania wszystkich przestanek
abuzywnosci klauzuli umowne;.

Co istotne, w sprawie Panstwa Dziubak TSUE przyjagt (odmiennie niz zaktadaty to
zazwyczaj polskie sady), ze w przypadku klauzul indeksacyjnych mamy do czynienia
z gtbwnym Swiadczeniem stron. Pojawia sie wobec tego pytanie, czy na pewno mozliwe
jest wyeliminowanie odestania do tabel kurséw? Przestankg uznania, ze okreslone
postanowienie ma charakter niedozwolony jest ustalenie, ze nie okresla gtdwnego
Swiadczenia stron (chyba, ze nie jest sformutowane w sposéb jednoznaczny).
Zakwalifikowanie wspomnianego postanowienia jako gtdéwnego S$wiadczenia stron
w zasadzie powinno zatem w wiekszosci przypadkéw usuwac mozliwos¢ uznania go za
klauzule niedozwolona.

Co przywréci rownowage pomiedzy stronami umowy?
TSUE w sprawie Panstwa Dziubak wskazat, ze ewentualna abuzywno$¢ postanowien
umowy kredytu moze prowadzi¢ do upadku catej umowy. W orzecznictwie TSUE nie jest



to jednak nowosé. W orzeczeniach TSUE mozna juz byto wielokrotnie spotkac takie
stanowisko i jest ono znane polskim sgdom. Do tej pory nie stato to jednak na
przeszkodzie, aby powddztwa kredytobiorcow byty oddalane. W tym zakresie nic nie
powinno sie zmieni¢, nalezy przeciez pamieta¢, ze naczelnym celem przepisow
Dyrektywy 93/13 jest przywrécenie réwnowagi pomiedzy stronami kontraktu. Czy
przywroceniem rownowagi bedzie zastosowanie najbardziej dotkliwej sankcji - sankgcji
niewaznosci? Mozna mie¢ co do tego watpliwosci. Sad krajowy analizujgc realia
poszczegblnych spraw za kazdym razem bedzie musiat odpowiedzie¢ na to pytanie.

Warto przy tym podkreslic, ze TSUE w niniejszej sprawie nie przesadzit, czy
postanowienia odsytajgce do tabel kursowych majg charakter niedozwolony. Nie to byto
bowiem przedmiotem tego postepowania. To, jaka jest sytuacja kredytobiorcéw (w tym
przypadku Panstwa Dziubak) i jaki charakter majg te postanowienia w zawartej przez
nich umowie podlega ocenie sgdu krajowego. To na sadzie badajgcym konkretng sprawe
spoczywa obowigzek ustalenia czy umowa jest wazna, czy niewazna, a jesli wazna - to
w jakim ksztatcie. Co prawda wobec powszechnie gtoszonych opinii ,wszystkie sprawy sg
identyczne”, to jednak nie jest to prawdziwe stwierdzenie. Kazda sprawa jest inna i to, ze
pewne tezy wygtoszone przez TSUE zostang uwzglednione w sprawie Panstwa Dziubak,
nie oznacza ze znajdg zastosowanie w sprawie kazdego innego kredytobiorcy.

Nie dla przepiséw ogélnych, a co ze szczegélnymi?

TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku wskazat, ze nie widzi mozliwosci
zastgpienia postanowienia umownego poprzez siegniecie do zwyczajow i zasad
stusznosci. Niektérzy takie stwierdzenie odczytali bardzo skrétowo: ,luki nie mozna
uzupetni¢”. Takie spojrzenie jest jednak niewtasciwe. TSUE w swoim orzecznictwie
wielokrotnie bowiem wskazywat na mozliwosci wypetnienia ewentualnie powstatej luki
poprzez siegniecie do przepisow dyspozytywnych. Przykitadem jest chociazby wyrok
w sprawie Kasler (C-26/13). Do tego wyroku odwotat sie zresztg TSUE w sprawie Panstwa
Dziubak (motyw 59 wyroku), wskazujgc na ewentualng mozliwos¢ zastosowania
przepiséw dyspozytywnych. W polskim systemie prawnym taki przepis istnieje. Jest to
art. 358 Kodeksu cywilnego. W mysl wspomnianego przepisu, w brzmieniu
obowigzujgcym od 2009 roku, strony moga dowolnie okre$la¢ walute zobowigzania (8 1),
gdy natomiast nie okreslg w umowie kursu, wedtug ktérego nastgpi¢ ma przeliczenie
zobowigzania, zastosowanie znajdzie kurs sredni NBP z dnia wymagalnosci roszczenia (8
2). Co prawda wspomniane odwotanie do kursu sSredniego NBP nie obowigzywato
w momencie zawierania wiekszosci ,umoéw frankowych”, to jednak TSUE wyraznie
zaznacza, ze czym innym jest moment badania przestanek abuzywnosci (tutaj decyduje
chwila zawarcia umowy), a czym innym ocena skutkéw abuzywnosci (tutaj zastosowanie
ma stan z chwili wyrokowania). Co istotne, mozliwos¢ zastosowania przez sad przepisu,
ktory wszedt w zycie po zawarciu umowy potwierdzit niedawno TSUE w wyroku z dnia 26
marca 2019 roku w dwoch potgczonych sprawach C-70/17 i C-179/17. Sad krajowy
mogtby zatem zastosowad kurs Sredni NBP jako adekwatny do dokonania przeliczen
pomiedzy stronami umowy. Skutkowatoby to zazwyczaj jedynie nieznaczng korektg
rozliczen dokonanych juz pomiedzy stronami umowy.

Jak sie rozliczy¢?



Kolejng kwestig, ktdra nie zostata w ogble poruszona przez TSUE jest sprawa rozliczen
pomiedzy stronami w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest niewazna. Zagadnienie
to ma niebagatelne znaczenie, nie jest bowiem tajemnicg, ze banki w takim przypadku
bedg domagaty sie natychmiastowego zwrotu catego wyptaconego kapitatu. Dodatkowo
niewyjasniona pozostaje kwestia tego, jakie wynagrodzenie (oprocentowanie) powinien
otrzymac bank za to, ze przez ponad dekade kredytobiorca korzystat z udostepnionego
przez bank kapitatu. Koniecznos$¢ wzajemnych rozliczen i natychmiastowej zaptaty catej
kwoty udzielonego kredytu moze okaza¢ sie dla wielu kredytobiorcow nie do
udzwigniecia. Wielokrotnie bedzie to sie wigzato z koniecznoscig zaciggniecia kolejnego
kredytu, ktory nie bedzie juz na takich korzystnych warunkach. Warto w tym miejscu
zada¢ sobie pytanie, czy ,uwalnianie” kredytobiorcy od jakiego$ zobowigzania
i zmuszanie go przy tym, zeby zaciggnat kolejne wieloletnie zobowigzanie jest dobrym
rozwigzaniem.

(Nie)Swiadomi skutkéw niewaznosci?

Z uzasadnienia wyroku TSUE w sprawie Panstwa Dziubak mozna wywnioskowac, ze sgdy
krajowe powinny bra¢ pod uwage zdanie kredytobiorcéw przy wyrokowaniu. Jesli wiec
spetnione sg wszystkie przestanki uznania klauzul przeliczeniowych za niedozwolone,
a kredytobiorcy chcg niewaznosci umowy, to Dyrektywa 93/13 nie sprzeciwia sie takiemu
rozwigzaniu. TSUE nie wyjasnit jednak bardzo waznej kwestii - czy sad krajowy powinien
zbadac stopien Swiadomosci kredytobiorcow co do skutkéw takiego rozwigzania?
Kwestia ta wydaje sie szczegdlnie istotna. Czy w takim przypadku sad krajowy
kazdorazowo powinien bada¢, jaka jest swiadomos¢ kredytobiorcy na temat skutkéw
niewaznosci? Przyjecie takiej koncepcji wydaje sie by¢ uzasadnione i zgodne z duchem
Dyrektywy 93/13. Nie sposob przeciez bytoby zaakceptowac sytuacje, w ktérej z jednej
strony naktadana jest na przedsiebiorce sankcja, a z drugiej nie sprawdza sie wiedzy
konsumenta jakie skutki bedzie miato dla niego takie rozstrzygniecie.

Podsumowanie

Niewatpliwie wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku stanowi istotne wydarzenie na
tle sporéw dotyczgcych kredytow indeksowanych. Nie mozna jednak tego wyroku
traktowac jako co$ co zakonczy spory pomiedzy kredytobiorcami a bankami. Chociaz
petnomocnicy kredytobiorcéw zapewniaja, ze wszystkie watpliwosci zostaty juz
wyjasnione, to tak nie jest. Dostrzeze to zresztg kazdy, kto bardziej zagtebi sie
w problematyke ,spraw frankowych” i skrupulatnie przenalizuje wyrok TSUE w sprawie
Panstwa Dziubak. Warto podejs¢ do tematu bez emocji, odktadajgc odkorkowang
przedwczesnie butelke szampana, pamietajgc, ze TSUE nie orzekat ogblnie ,w sprawie
kredytéw frankowych”, ale jedynie udzielit odpowiedzi na konkretne, dos$¢ wasko
sformutowane pytania prejudycjalne, zadane przez polski sagd powszechny rozpoznajacy
indywidualng sprawe kredytobiorcow - Panistwa Dziubak.
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