Czy po nowelizacji k.p.c. szybciej zaptacimy za zmiane powddztwa? - komentarz

W art. 3 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zostat dodany pkt 1a,
ktoéry wprost juz wskazuje, ze optacie podlega pismo zawierajgce oswiadczenie o
rozszerzeniu powoddztwa lub jego zmianie w sposdb powodujgcy wzrost wartosci
przedmiotu sporu. Skutki niezastosowania sie do obowigzku uregulowane s3g jak
dotychczas w przepisach procedury cywilnej. W takim przypadku zgodnie z art. 130°§ 2
k.p.c. sad powinien wezwac¢ zobowigzanego do uiszczenia naleznej optaty w terminie
tygodnia. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu sad prowadzi sprawe bez
wstrzymania biegu postepowania, a o obowigzku uiszczenia optaty orzeka w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji, stosujgc odpowiednie zasady obowigzujgce przy zwrocie
kosztow procesu. Zasadnicza tre$¢ przepisu art. 130° 8 2 k.p.c. nie ulegta bowiem w tym
zakresie zmianie. Mimo wykreslenia zwrotu ,(...) na skutek rozszerzenia lub innej zmiany
zgdania (...)" powstanie obowigzku uiszczenia lub uzupetnienia optaty z tego tytutu miescic
sie bedzie pod pojeciem ,innych przyczyn, niz wymienionych w 8 1”. Nie bedzie bowiem
skutkiem ustalenia przez sagd wyzszej wartosci przedmiotu sporu, cofniecia zwolnienia od
kosztow sgdowych albo uchylenia kurateli, a tylko w tych wypadkach nieuiszczenie
zwiekszonej optaty spowoduje zwrdcenie pisma.

Zmiana ma charakter redakcyjny i powinna pozosta¢ bez wptywu na dotychczasowg
praktyke, rowniez w procesach pracowniczych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w zwigzku
z formalnym wprowadzeniem optaty od rozszerzonego powddztwa zdarzg sie przypadki
zwrotdéw nieoptaconych pism rozszerzajgcych powddztwo na podstawie art. 130 k.p.c.
Taka praktyka nie powinna jednak mie¢ miejsca z uwagi na szczego6lne uregulowanie
obowigzku poniesienia zwiekszonej optaty wskutek rozszerzenia powddztwa.
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