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W art. 3 ust. 2 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych został dodany pkt 1a, 

który wprost już wskazuje, że opłacie podlega pismo zawierające oświadczenie o 

rozszerzeniu powództwa lub jego zmianie w sposób powodujący wzrost wartości 

przedmiotu sporu. Skutki niezastosowania się do obowiązku uregulowane są jak 

dotychczas w przepisach procedury cywilnej. W takim przypadku zgodnie z art. 1303 § 2 

k.p.c. sąd powinien wezwać zobowiązanego do uiszczenia należnej opłaty w terminie 

tygodnia. W przypadku bezskutecznego upływu terminu sąd prowadzi sprawę bez 

wstrzymania biegu postępowania, a o obowiązku uiszczenia opłaty orzeka w orzeczeniu 

kończącym sprawę w instancji, stosując odpowiednie zasady obowiązujące przy zwrocie 

kosztów procesu. Zasadnicza treść przepisu art. 1303 § 2 k.p.c. nie uległa bowiem w tym 

zakresie zmianie. Mimo wykreślenia zwrotu „(…) na skutek rozszerzenia lub innej zmiany 

żądania (…)” powstanie obowiązku uiszczenia lub uzupełnienia opłaty z tego tytułu mieścić 

się będzie pod pojęciem „innych przyczyn, niż wymienionych w § 1”. Nie będzie bowiem 

skutkiem ustalenia przez sąd wyższej wartości przedmiotu sporu, cofnięcia zwolnienia od 

kosztów sądowych albo uchylenia kurateli, a tylko w tych wypadkach nieuiszczenie 

zwiększonej opłaty spowoduje zwrócenie pisma. 

Zmiana ma charakter redakcyjny i powinna pozostać bez wpływu na dotychczasową 

praktykę, również w procesach pracowniczych. Nie można jednak wykluczyć, że w związku 

z formalnym wprowadzeniem opłaty od rozszerzonego powództwa zdarzą się przypadki 

zwrotów nieopłaconych pism rozszerzających powództwo na podstawie art. 130 k.p.c. 

Taka praktyka nie powinna jednak mieć miejsca z uwagi na szczególne uregulowanie 

obowiązku poniesienia zwiększonej opłaty wskutek rozszerzenia powództwa.   
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