Pojazd zastepczy finansowany z OC sprawcy?

W dniu 15 lutego 2019 roku Sad Najwyzszy po raz kolejny zajat sie problematykg
korzystania z pojazdow zastepczych w sytuacji, gdy szkoda zwigzana z uszkodzeniem lub
zniszczeniem pojazdu mechanicznego pokrywana jest z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego bedacego sprawcg wypadku. Zgodnie z tezg
podjetej w tym dniu uchwaty, sygn. akt Ill CZP 84/18, ,Odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione przez
poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okresie przediuzajgcej sie
naprawy, chyba ze sg one nastepstwem okolicznosci za ktoére odpowiedzialnos¢ ponosi
poszkodowany lub osoba trzecia”. Nie ma zatem powodu, aby zakiad ubezpieczen
pokrywat koszty dtugotrwatego najmu auta zastepczego, gdy osobie trzeciej lub
poszkodowanemu mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za opdznienie w naprawie. Gdy
jednak takiej odpowiedzialnosci przypisa¢ nie mozna - co do zasady odpowiada
ubezpieczyciel.

Kto ponosi wydatki?

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta w odpowiedzi na nastepujgce pytanie prawne
powstate w zwigzku z trudnosciami dotyczacymi naprawy samochodu po szkodzie
komunikacyjnej, jakie w jednej z rozpatrywanej spraw Sad Okregowy w Warszawie
skierowat do Sadu Najwyzszego: ,Czy normalnym nastepstwem zdarzenia objetego
zakresem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC sprawcy szkody komunikacyjnej sg
wydatki na najem pojazdu zastepczego, w okresie przedtuzajgcej sie naprawy, powstate
na skutek dziatania podmiotu trzeciego, zewnetrznego wobec sprawcy szkody oraz
poszkodowanego?”

W odpowiedzi na pytanie Sad Najwyzszy uznat, ze zaktad ubezpieczenn ponosi
odpowiedzialno$¢ za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez
poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okresie przedtuzajgcej sie naprawy.

Przestanki odpowiedzialnosci

Zgodnie z art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikta. Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sg zatem: zachowanie
sie odpowiedzialnego, szkoda, ktéra jest wynikiem tego zachowania oraz normalny
zwigzek przyczynowy 13czacy zachowanie odpowiedzialnego ze szkodg. Polski
prawodawca przyjat zatem teorie adekwatnego (normalnego) zwigzku przyczynowego. Jak
wskazuje sie w literaturze, zgodnie z tg teorig zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy,
gdy wsréd wszystkich przyczyn i skutkdw wystepujg jedynie takie przyczyny, ktoére
normalnie powodujg okreslone skutki. Normalnym skutkiem zdarzenia, z ktérego wynikta
szkoda, jest skutek, ktdéry jest w stanie takie zdarzenie wywotac i wywotuje je z reguty, a nie



tylko w nastepstwie szczeg6lnego zbiegu okolicznosci. Z kolei anormalny jest skutek, gdy
doszto do niego w nastepstwie nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktdérego przecietnie
nie bierze sie pod uwage.

Weryfikacja tego czy doszto do normalnego zwigzku przyczynowego sktada sie z dwdch
etapow. W pierwszej kolejnosci istotne jest zbadanie, czy pomiedzy przyczyng a skutkiem
istniejg obiektywne powigzania. W szczegdlnosci trzeba wyjasnic¢, czy dana przyczyna byta
koniecznym warunkiem wystgpienia danego skutku, czyli czy bez zaistnienia danej
przyczyny dany skutek by wystapit. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej konieczne jest
rozwazenie, Czy wspomniane powigzania mozna traktowac jako normalne, a wiec typowe
lub oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy, niebedgce wynikiem zupetnie wyjgtkowego
zbiegu okolicznosci. Odpowiedz negatywna przerywa natomiast zwigzek przyczynowy
i w konsekwencji wytgcza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

Obiektywny zwigzek przyczynowy

Odnoszac powyzsze do uchwaty z dnia 15 lutego 2019 roku, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie
Sadu Najwyzszego zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg komunikacyjng a okresem
przedtuzajgcej sie naprawy jest obiektywny. Gdyby bowiem nie byto kolizji, to auto
poszkodowanego nie trafitoby do warsztatu, a jego samego nie dotknetaby sytuacja
przedtuzajgcej sie naprawy samochodu. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego
w przedtuzajagcej sie naprawie spowodowanej - jak w analizowanej sprawie -
oczekiwaniem przez dokonujgcy naprawy warsztat na dostawe brakujgcych czesci,
opOzniajgcg sie z powodu zmian organizacyjnych podmiotu, ktory czesci miat dostarczyé
nie ma nic nienormalnego, nietypowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego w takim wypadku zaktad ubezpieczen odpowiada za wszelkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez poszkodowanego na najem
pojazdu zastepczego w okresie przedtuzajgcej sie naprawy.

Sad Najwyzszy zwrocit jednoczesnie uwage na mozliwos¢ przerwania zwigzku
przyczynowego lezgcego u podstaw odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Ubezpieczyciel nie moze odpowiada¢ za przedtuzajgcg sie naprawe, jezeli mozna
przypisa¢ za okreslony stan rzeczy odpowiedzialno$¢ cywilng lub karng, czy to
poszkodowanemu (np. zbyt pézne oddanie pojazdu do warsztatu), czy tez osobie trzeciej
(np. istotny btagd mechanika, ktéry doprowadzit do wydtuzenia sie czasu naprawy). Na
ubezpieczyciela nie moga bowiem by¢ przerzucane skutki zaniedban takich osob. Jezel
zas przyczyna opoznienia jest obiektywna, to w takiej sytuacji poszkodowany nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze w powyzszym zakresie istotne jest wypracowanie
rozsagdnego kompromisu miedzy interesem ubezpieczyciela a interesem
ochronnym ubezpieczonego, ktory powinien wspotpracowacd przy likwidacji szkody. Nie
ma zatem powodu, aby poszkodowany korzystat nadal z pojazdu zastepczego, jezeli auto,
ktére trafito do warsztatu, nadaje sie juz do bezpiecznego uzytkowania, a brakuje tylko
czesci nieistotnej, jedynie zwiekszajgcej wygode, ktora nie jest niezbedna do uzytkowania
auta. Poszkodowany powinien wiec odebra¢ swoj samochdd, a po dostarczeniu
brakujgcej czesci zgtosic sie na jej montaz.

Korzystanie z pojazdéw zastepczych a dotychczasowe orzecznictwo SN



Podejmujgc uchwate z dnia 15 lutego 2019 roku, Sad Najwyzszy nie po raz pierwszy zajat
sie problematyka korzystania z pojazdéw zastepczych w sytuacji, gdy szkoda zwigzana
zuszkodzeniem lub  zniszczeniem pojazdu mechanicznego pokrywana  jest
z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
bedgcego sprawcg wypadku.

W uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt Il CZP 05/11, Sad Najwyzszy wskazat,
ze dla uzyskania przez poszkodowanego odszkodowania za celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego warunkiem koniecznym nie jest, aby
uszkodzony pojazd stuzyt mu wytgcznie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; pojazd
ten mogt bowiem stuzy¢ poszkodowanemu dodatkowo lub wytgcznie do innych celéw.
W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma przy tym znaczenia, czy poszkodowany mogt
korzysta¢ z komunikacji zbiorowej, czy tez nie. Uchwatg z dnia 22 listopada 2013 roku,
sygn. akt lll CZP 76/13, Sad Najwyzszy przesadzit, ze odpowiedzialnos$¢ ubezpieczyciela
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na wynajem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostato w wysokosci odpowiadajacej
réznicy pomiedzy wartoscig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujgcego
szkode, a wartoscig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazata sie
niemozliwa lub nieoptacalna (tzw. szkoda catkowita). Na gruncie uchwaty z dnia 30
listopada 2016 roku, sygn. akt Ill CZP 74/16, Sad Najwyzszy uznat natomiast, iz
ubezpieczycielowi, ktéry pokryt koszty najmu pojazdu zastepczego w ramach umowy
ubezpieczenia assistance, przystuguje roszczenie regresowe wobec ubezpieczyciela
sprawcy szkody.

W uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku, sygn. akt Il CZP 20/17, Sad Najwyzszy zmienit
dotychczasowg tendencje poszerzania zakresu odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ograniczajac
swobode poszkodowanego w wyborze najemcy, od ktérego moze wynajg¢ samochéd
zastepczy. Sad Najwyzszy wskazat bowiem, iz w przypadku gdy poszkodowany odmawia
skorzystania z propozycji wynajecia pojazdu zastepczego, ktorg otrzymat od
ubezpieczyciela za wskazang przez ubezpieczyciela kwote, a nastepnie wynajmuje pojazd
za kwote wyzszg, to takie zachowanie poszkodowanego nalezy uznac za przyczynienie sie
do zwiekszenia szkody i nie moze on uzyskac¢ odszkodowania w wysokosci przekraczajgcej
koszty najmu pojazdu oferowanego przez ubezpieczyciela, chyba ze udowodni, ze
poniesienie wyzszych kosztéw byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Podsumowanie

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 roku to kolejne orzeczenie Sadu
Najwyzszego poruszajgce kwestie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za wydatki na wynajem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce tej
problematyki ma niewatpliwie niebagatelne znaczenie dla praktyki rynkowej korzystania
z pojazddw zastepczych z uwagi na doprecyzowywanie zasad rozliczen kosztow najmu
pojazdu zastepczego pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem w zakresie
obligatoryjnej odpowiedzialnosci cywilne;j.



Do chwili obecnej brak jest jeszcze pisemnego uzasadnienia do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 roku, sygn. akt Ill CZP 84/18. Jednakze z czasem
mozliwe bedzie poznanie petnej motywacji Sgdu Najwyzszego, ktéra staneta u podstaw
podjetej uchwaty.
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