Kontrole trzezwosci pracownikéw zakazane?

W ubiegtym tygodniu (27 czerwca 2019 r.) na stronie Urzedu Ochrony Danych Osobowych
zamieszczona zostata informacja w przedmiocie braku mozliwosci przeprowadzania
kontroli trzezwosci pracownikéw. Informacja ta wywotata spore poruszenie nie tylko
wsréd pracodawcéw weryfikujgcych kontrole trzezwosci swoich pracownikéw, lecz
rowniez prawnikéw czy specjalistédw w zakresie ochrony danych osobowych. Czy kontrola
trzezwosci pracownikow jest zakazana? A jezeli nie, w jaki sposéb nalezy jg przeprowadzac
aby unikng¢ ewentualnie kary UODO?

Kontrowersje wokét stanowiska UODO

UODO uznato, ze pracodawcy w obecnym stanie prawnym nie mogg samodzielnie
prowadzi¢ kontroli trzezwosci pracownikdéw. Jednoczesnie urzad dokonat kwalifikacji, ze
dane dotyczace trzezwosci stanowig dane o stanie zdrowia tj. dane szczegdlnej kategorii,
ktérych przetwarzanie jest zasadniczo zabronione, chyba ze wystgpig przestanki
okreslone w art. 9 ust 2 RODO.

W informacji UODO wskazato, ze kontroli trzezwosci pracownika nie mozna traktowac
jako dziatania niezbednego dla zapewnienia ogotowi pracownikédw bezpiecznych lub
higienicznych warunkéw pracy; formy monitorowania pracownikéw, o ktérej mowa
w przepisach Kodeksu pracy; a takze prawnie uzasadnionego interesu administratora
(pracodawcy). Urzad nie wskazat jednoczesnie zadnych argumentéw przemawiajgcych za
prawidtowoscig zaprezentowanego stanowiska.

Przed umieszczeniem przez UODO informacji w powyzszym zakresie (tj. przed dniem 27
czerwca 2019 r.) w zakresie kontroli trzezwosci pracownikdw istniat spér co do podstaw
prawnych kwalifikacji przetwarzania danych dot. trzezwosci. Specjalisci wskazywali na
nastepujgce podstawy prawne przetwarzania ww. danych, ktére byty (i zapewne nadal s3)
stosowane przez wielu pracodawcow:

1. zgoda osoby, ktorej dane dotyczg (pracownik podpisywat oswiadczenie, ze wyraza
zgode na przetwarzanie jego danych osobowych dotyczgcych trzezwosci),

2. inna forma monitoringu pracowniczego (podstawe stanowi prawnie uzasadniony
interes administratora),

3. pracodawcy powotywali sie na zapisy regulaminu pracy lub innej dokumentacji
wewnetrznej, w ktorym uregulowana zostata kwestia mozliwosci kontroli
trzezwosci pracownikoéw.

Oczywiscie istnieje rowniez wielu pracodawcow, ktérzy w zaden sposdb nie uregulowali
kwestii kontroli trzezwosci pracownikow w procedurach czy dokumentach, a te kontrole
przeprowadzali ad hoc. Wskazane powyzej podstawy prawne (pkt 1-3) oczywiscie nie
moga by¢ stosowane tacznie, a wiekszos$¢ z nich - majac na uwadze przepisy RODO nie
moze by¢ w ogoble przywotywana jako legalna podstawa prawna przetwarzania danych
dotyczgcych trzezwosci pracownikdédw (co do prawidtowosci podstaw przetwarzania
danych o trzezwosci w dalszej czeSci artykutu).



Aktualne stanowisko UODO, ktéry jest przeciez organem nadzorczym wymierzajgcym
kary za nieprawidtowe stosowanie przepisbw dot. ochrony danych osobowych,
spowodowato, ze wielu pracodawcdéw rozwaza w ogoble zaprzestanie prowadzenia
weryfikacji trzezwosci pracownikow obawiajac sie natozenia na nich kary administracyjne;.

Czy UODO ma racje?

Czy rzeczywiscie pracodawcy powinni zaprzesta¢ stosowania kontroli trzezwosci
pracownikow? Zapoznajac sie z opiniami prawnikdéw i specjalistéw ochrony danych
osobowych, a takze samego UODO, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w przepisach nie ma
jednoznacznej podstawy prawnej zezwalajgcej pracodawcy na kontrole trzezwosci swoich
pracownikow - czy tak jest rzeczywiscie?

Stawianie sie pracownikdéw w stanie nietrzezwosci do pracy jest realnym problemem.
Zgodnie ze statystykami sporzgdzonymi przez Panstwowg Agencje Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych ilos¢ spozywanego alkoholu z roku na rok rosnie. Nic wiec
dziwnego, ze z problem trzezwosci borykajg sie pracodawcy prowadzacy w szczegdlnosci
dziatalno$¢ w branzach budowlanych, transportowych czy produkcyjnych. Niektérzy
pracodawcy codziennie kontrolujg trzezwos$¢ pracownikow a osoby pod wptywem
alkoholu nie sg przez nich dopuszczane do pracy. Oczywiscie kwestie dotyczgce kontroli
trzezwosci najczesciej sg uregulowane w regulaminie pracy, czy innych aktach prawa
wewnetrznego i majg bezposredni wptyw na bezpieczenstwo na terenie zaktadu pracy ale
rowniez - w zaleznosci od rodzaju pracy - na bezpieczenstwo publiczne. Nie sposéb
bowiem wyobrazi¢ sobie, ze pracodawca nie bedzie miat mozliwosci zweryfikowania
trzezwosci pracownika obstugujgcego dzwig na budowie w centrum duzego miasta (za
ewentualne szkody spowodowane przez tg osobe i tak w pierwszej kolejnosci odpowie
pracodawca) albo kierowcy, ktéry ma kierowa¢ autobusem wiozgcym dzieci na wycieczke
szkolna.

Wydaje sie zatem, ze UODO dokonujgc interpretacji przepiséw zapomniat o podstawowe;j
zasadzie, wyrazonej w motywie 4 RODO, zgodnie z ktérg ,przetwarzanie danych
osobowych nalezy zorganizowac w taki sposob, aby stuzyto ludzkosci. Prawo do ochrony
danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontekscie
jego funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mys| zasady
proporcjonalnosci”. Czy zakazywanie kontroli trzezwosci pracownikéw spetnia spoteczng
funkcje w kontekscie przyktadowo zapewnienia bezpieczeristwa na terenie zaktadu pracy
lub bezpieczenstwa w miejscach publicznych (np. w kontekscie kierowcéw czy operatoréw
ciezkich maszyn budowlanych)? Raczej nie.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem UODO, z nastepujgcych wzgleddw:

1. informacja o trzezwosci nie stanowi danych o stanie zdrowia, a wiec danych
szczegolnej kategorii. Informacja o trzezwosci jest informacja o natogach
pracownika, co nie stanowi z pewnoscig informacji o stanie zdrowia. Z informacja
o stanie zdrowia pracodawca miatby do czynienia w przypadku gdyby posiadat
wiedze o jednostce chorobowej pracownika w zakresie naduzywania przez niego
alkoholu. Sam fakt, ze pracownik znajduje sie (czesto jednorazowo) pod wptywem
alkoholu nie stanowi, ze choruje on na chorobe alkoholowg. Dane dotyczgce
nietrzezwosci nalezy zatem zakwalifikowac jako dane zwykte,



2. pracodawca moze weryfikowaé trzezwos¢ pracownikéw na podstawie przepisow
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w szerszym zakresie niz zostato to okreslone
przez UODO,

3. podstawg prawng kontroli trzezwosci moze by¢ prawnie uzasadniony interes
administratora w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa, a przetwarzanie tych
danych odbywa sie w oparciu o tzw. inng forme monitoringu pracowniczego.

Jak kontrolowa¢ bez kar UODO

Oprocz przepiséw RODO i Kodeksu pracy w kontekscie badania trzezwosci pracownikéw
istotne sg jeszcze postanowienia ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, ktore okreslajg w jaki sposdb pracodawca moze wykonywac kontrole
trzezwosci pracownikéw. Powierzchowna analiza tych przepiséw - co zostato réwniez
wskazane przez UODO w informacji z dnia 27 czerwca 2019 r. - pozwala na stwierdzenie,
ze pracodawca nie ma zadnych ,mechanicznych” mozliwosci weryfikacji trzezwosci
pracownika, co nie jest prawda.

Przepis art. 17 ust. 3 zd. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci stanowi, ze do badania
stanu trzezwosci stosuje sie przepisy, wydane na podstawie art. 47 ust. 2 Ustawy tj.
Rozporzadzenie Min. Zdrowia i Min. Spraw Wewnetrznych i Administracji, z dnia 28
grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie. Przepisy
wskazanego rozporzadzenia z kolei okreslajg w jaki sposéb nalezy przeprowadzac
badania trzezwosci pracownikow. | tak, zgodnie z art. 3 Rozporzadzenia, badanie
wydychanego powietrza przeprowadza sie w sposob nieinwazyjny przy uzyciu urzgdzenia
elektronicznego dokonujgcego pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Na
podstawie analizy przepiséw ww. ustawy i rozporzgdzenia mozna zatem stwierdzi¢, ze
w przypadku, gdy pracodawca bedzie korzystat wytgcznie z urzadzenia, ktére pozwala
oceni¢ czy pracownik jest pod wptywem alkoholu bez jednoczesnej weryfikacji stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu, to nie bedziemy mieli do czynienia z badaniem stanu
trzezwosci w mysl przepisu art. 17 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Zasadne wydaje sie zatem stosowanie przez pracodawcéw urzgdzen (np. ,patek”
pozwalajgcych na okreslenie czy pracownik znajduje sie pod wptywem alkoholu czy tez
nie poprzez zapalenie sie odpowiednich ,lampek”) w celu prewencyjnej kontroli stanu
trzezwosci pracownikéw, a nastepnie, gdy stwierdzone zostanie, ze pracownik jest
nietrzezwy wezwanie odpowiednich stuzb, ktére dokonajg doktadniejszego pomiaru - za
pomocg urzgdzenia pozwalajgcego na weryfikacje stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu. Takie dziatanie, jezeli pracodawca bedzie jednoczesnie dokonywat zbierania
danych o trzezwosci (np. ich zapisywania) spowoduje, ze zastosowanie znajdg przepisy
RODO, a w przypadku kontroli organu nadzoru, majac na uwadze tres¢ informacji UODO
z d ia 27 czerwca 2019 r., na pracodawce moze zosta¢ natozona kara (UODO twierdzi
bowiem, Zze zakazane jest samodzielne badanie stanu trzeZzwosci pracownikow przez
pracodawcow).

Co majg zatem zrobi¢ pracodawcy, ktorzy nadal chcg kontrolowac - w celu zapewnienia
bezpieczenstwa - trzezwos¢ pracownikdéw, a jednoczesnie nie chcg ,narazi¢ sie” na
natozenie na nich kary przez organ nadzoru? Nalezy pamieta¢, ze UODO jest organem,
ktéry zapewnia wykonywanie zadan w zakresie ochrony danych osobowych natozonych



na ten organ przepisami RODO. Aby mozliwe byto natozenie przez UODO kary na
przedsiebiorce, musi dojs¢ do naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych. Jezeli
w okreslonym przypadku przedsiebiorca nie bedzie przetwarzat danych osobowych,
UODO nie bedzie miato kompetencji do natozenia kary. Wskaza¢ trzeba, ze RODO ma -
zgodnie z art. 2 ust 1 RODO, zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
stanowigcych czes¢ zbioru danych lub majgcych stanowic cze$¢ zbioru danych. Jezeli dane
dotyczace trzezwosci nie bedg stanowity zbioru danych (ani jego czesci) to nie bedg one
podlegaty ochronie przewidzianej przepisami rozporzadzenia.

Brak zbierania danych o stanie trzezwosci i szeregowania ich w zbiory nie powoduje
jednak, ze zastosowania nie znajdg przepisy innych ustaw, w szczegdlnosci wskazanej
powyzej ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze takie
rozwigzanie (brak szeregowania danych w zbiorach danych) nie pozwoli na zebranie
dowodow pozwalajgcych na natozenie na pracownika kary dyscyplinarnej. Co zatem
powinni zrobi¢ pracodawcy aby w dalszym ciggu modc kontrolowaé trzezwosc
pracownikow?

Kontrola trzezwosci a monitoring pracownikéw

Zasadne wydaje sie stwierdzenie (co byto czeSciowo akceptowane przez Ministerstwo
Cyfryzacji i prezentowane przez jego przedstawicieli podczas nieformalnych spotkan, czy
wywiadow), ze podstawg kontroli trzezwosci pracownikow moze stanowi¢ prawnie
uzasadniony interes administratora w zakresie prowadzenia tzw. ,innej formy
monitoringu”. Aby mozliwe byto zastosowanie w tym zakresie monitoringu pracowniczego
pracodawca bedzie musiat:

1) uzasadni¢, ze kontrola trzezwosci jest przeprowadzana w celu zapewnienia
organizacji pracy umozliwiajgcej petne wykorzystanie czasu pracy oraz wtasciwego
uzytkowania udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy,

2) wykaza¢, ze wskazanych powyzej celow nie moze osiggngc¢ w inny sposob niz tylko
poprzez wybrang forme monitoringu pracownika.,

3) uzasadni¢, ze przeprowadzanie badania trzezwosci nie moze mie¢ charakteru
wyrywkowego i losowego,

4) wdrozy¢ procedury i dokumentacje okreslong w Kodeksie pracy i przepisach
dotyczacych ochrony danych osobowych (m.in. zmieni¢ regulamin pracy i wypetni¢
obowigzek informacyjny).

Zaprezentowane powyzej stanowisko w zakresie legalnosci kontroli trzezwosci
pracownikéw jest jednak (aktualnie) nieakceptowane przez UODO, co zostato wprost
wskazane w informacji z dni 27 czerwca 2019 r.

Nalezy pamieta¢, ze podstawg prawng przetwarzania danych o trzezwosci pracownikow
nie moze byc¢ zgoda udzielona przez kontrolowang osobe. Nie sposéb bowiem przyznac
tej zgodzie charakteru dobrowolnosci, a takze w przypadku gdy zostanie ona udzielona
przez pracownika znajdujgcego sie pod wptywem alkoholu - taka zgoda z pewnoscig nie
bedzie udzielona w sposob Swiadomy. Jednoczesnie pracownik mogtby takg zgode
w kazdym momencie cofngé, co pozbawi pracodawce mozliwosci realizacji celu tj.
poddania go kontroli i zapewnienia bezpieczenstwa.

Potrzebny gtos rozsadku



UODO w informacji z dnia 27 czerwca 2019r. wskazato, ze jezeli w okreslonych branzach
istnieje potrzebne jest umozliwienie pracodawcom samodzielnego stanowiska
przeprowadzenia badan stanu trzezwosci, to Srodowiska pracodawcdéw powinny
zainicjowac¢ podjecie stosownych prac legislacyjnych. Stanowisko to jest catkowicie
nielogiczne, bowiem UODO jako organ nadzoru widzgc potrzebe uregulowania prawnego
powyzszej kwestii (nie ma watpliwosci, ze kwestia ta nie jest uregulowana w sposoéb jasny
w przepisach), sam powinien podjg¢ odpowiednig inicjatywe w tym zakresie a nie jak sam
wskazat ,przygladad sie tej inicjatywie”. Jednoczesnie w odpowiedzi na ww. stanowisko
UODO, Ministerstwo Cyfryzacji (reprezentowane przez dr M. Kaweckiego - w wywiadzie
udzielonym w dniu 3 lipca 2019 r. dla stacji TVN24) wskazato, ze spor dotyczy wyktadni
obowigzujgcych przepisow a nowelizacja przepiséw wydaje sie nie by¢ potrzebna.

Jak wida¢ kwestia kontroli trzezwosci pracownikéw to kolejny punkt zapalny na linii UODO
i Ministerstwa Cyfryzacji w kwestii witasciwej interpretacji przepisow RODO. Brak
porozumienia co do jednolitego stanowiska w zakresie interpretacji przepiséw a takze
niepodejmowanie inicjatywy legislacyjnej powoduje, ze podmiotami, ktére poniosg
negatywne konsekwencje takiego postepowania organow bedg znowu pracodawcy.
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