Branzy produkcyjna w tarapatach. Poniesie stone koszty niewydanych zezwolen

Informacje naptywajgce z kilku nastu wojewddztwa wskazujg, ze marszatkowie nie
zdazyli wydac przed 28 lutego wszystkich decyzji o uznaniu za produkt uboczny. W takiej
sytuacji przedsiebiorcy bedg zmuszeni ponies¢ dodatkowe koszty, i to niezaleznie od
tego, czy opdznienie nastgpito z ich winy czy nie. Mogg jednak dochodzic roszczen.

29 sierpnia 2018 r. weszta w zycie ustawa z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo
ochrony Srodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1564, dalej jako:
nowelizacja lipcowa). Ta krotka, bo zawierajgca zaledwie 4 artykuty nowelizacja, od
nowego roku spedza sen z powiek przedsiebiorcom, ktérzy na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisow przekwalifikowali swoje odpady na produkty uboczne.

Do konca lutego ci przedsiebiorcy musieli uzyska¢ od marszatkow wojewodztw decyzje
rozstrzygajace, czy przedmioty badz substancje, ktére zostaty uznane za produkty
uboczne na starych zasadach utrzymajg swoj status. Po 1 marca - dotychczasowe
decyzje stracity swojg moc.

Lipcowe nowelizacje skomplikowaty sprawy

Do 28 sierpnia 2018 r. przekwalifikowanie odpadéw na produkty uboczne odbywato sie
w formie milczgcej zgody organu - marszatka wojewddztwa. W sytuacji, gdy marszatek
W Ciggu trzech miesiecy od dnia ztozenia przez przedsiebiorce zgtoszenia nie wyrazit
w formie decyzji sprzeciwu wobec uznania przez niego danego przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny, zmiana statusu stawata sie faktem. Wedtug nowych
zasad, otrzymanie statusu produktu ubocznego jest mozliwe tylko i wytgcznie w formie
decyzji wydanej przez marszatka wojewodztwa (uznajgcej substancje lub przedmiot za
produkt uboczny). Jej wydanie jest poprzedzone postepowaniem administracyjnym,
ktére przebiega zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. Termin
na zatatwienie sprawy reguluje art. 35 k.p.a. - decyzja powinna by¢ wydana bez zbednej
zwtoki, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od daty wplywu wniosku. Jezeli sprawa jest
szczegdblnie skomplikowana - nie pézniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania.

Terminy mogg sie wydawac dtugie, jednak biorgc pod uwage liczbe dziatan, jakie musi
wykona¢ organ okazuje sie, ze tego czasu wcale nie ma duzo. Wniosek wptywajacy do
urzedu musi zosta¢ zadekretowany i przydzielony urzednikowi, ktéry bedzie prowadzit
sprawe. W toku postepowania muszg by¢ ustalone wszelkie fakty i zanalizowane
przediozone przez przedsiebiorce dowody, na podstawie ktorych zapadnie
merytoryczne rozstrzygniecie. W toku tego postepowania musi sie rowniez
wypowiedzie¢ wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, co wydtuza cate postepowanie
Srednio o kolejne 2 tygodnie potrzebne na wymiane pism miedzy urzedami. Nie mozna
zapominac, ze na szybkos¢ procedowania wptywa tez ilos¢ spraw, a kumulacja wnioskéw
w zwigzku z nowelizacjg jest bardzo duza.



Problematyczne wspéltdziatanie

Lipcowa nowelizacja nie okreélita terminu wydania opinii przez WIOS w toku
postepowania w sprawie produktu ubocznego. Dlatego zastosowanie znajdzie art.106
Kpa. Przepis ten okresla ogbélne zasady wspotdziatania organdw, z ktorych wynika, ze
jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ
musi by¢ ono przedstawione niezwtocznie, jednakze nie pdzniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia mu zgdania. Przy czym jest jeszcze co$, co sprawia, ze
uzyskanie decyzji moze potrwa¢ dtuzej. Otd6z WIOS przed wydaniem opinii moze wszczg¢
kontrole u przedsiebiorcy, ktéra to kontrola wstrzymuje bieg terminu na wydanie opinii.

WIOS zajmuje swoje stanowisko w formie postanowienia. Co szczegblnie wazne dla
przedsiebiorcéw, negatywna opinia organu wigze marszatka, dlatego w przypadku jej
wydania - przedsiebiorca powinien ztozy¢ zazalenie. Ma na to siedem dni od dnia
doreczenia mu postanowienia. Co do zasady ztozenie tego zazalenie nie wstrzymuje
wykonania postanowienia, jednakze organ moze wstrzymac jego wykonanie, gdy uzna to
za uzasadnione (art. 143 kodeksu postepowania administracyjnego). Trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej marszatek wojewddztwa wyda decyzje negatywng wiedzac
o fakcie ztozenia zazalenia przez przedsiebiorce. Z punktu widzenia terminu zatatwienia
sprawy - rozpoznanie zazalenia to kolejny czas, o ktory postepowanie dotyczgce
wydania decyzji dotyczgcej wniosku o uznanie za produkt uboczny bedzie sie przedtuzac.

Po co uzyskiwaé¢ status ,,Produktu ubocznego”

Czesto w toku produkcji oprécz produktu docelowego powstaje szereg innych
materiatow lub substancji, ktore mogg by¢ dalej wykorzystywane. Z formalnego punktu
widzenia sg one kwalifikowane jako odpady. Zeby mozna je byto wyciggna¢ z ewidengji
odpaddéw i nie prowadzi¢ obrotu nimi zgodnie ze sformalizowanymi wymogami
dotyczgcymi gospodarki odpadami, konieczne jest ich przekwalifikowanie na produkt
uboczny. Produkty uboczne mogg by¢ wykorzystywane do dalszego uzytku w innych
procesach produkcyjnych. Przyczyniajg sie do zrbwnowazonego wykorzystania zasobéw,
stanowig tez kuszgcg alternatywe dla substancji uzyskiwanych z pierwotnego Zrddta.

Wiele zgtoszen utkneto w urzedach

Jak sie okazuje - marszatkowie nie zdazyli wydac przed 28 lutego wszystkich decyzji
o uznaniu za produkt uboczny. Jak wynika z informacji pochodzacych z 13 urzedéw
marszatkowskich (ktore przestaty swoje statystyki na koniec stycznia b.r.) wéwczas udato
sie rozpoznac¢ okoto 25 proc. wszystkich ztozonych wnioskow (z czego decyzjg uznajaca
zakonczyto sie 16 proc. postepowan). To znaczy, ze az 75 proc. zgtoszen w lutym wcigz
oczekiwata na rozpatrzenie. Najwiecej zgtoszen wptyneto do urzedéw marszatkowskich
w wojewoddztwach wielkopolskim, zachodniopomorskim, podlaskim, pomorskim oraz
mazowieckim, dlatego nie stanowi zaskoczenia fakt, ze wymienione urzedy miaty na
koniec stycznia najwiecej niezakonczonych postepowan. SprawdzaliSmy stan
wyrywkowo pod koniec lutego - sytuacja w wielu wojewoddztwach wcale sie nie
poprawiata. Na przyktad w wojewddztwie zachodniopomorskim, gdzie do 27 lutego
naptyneto 95 wnioskéw, do tego dnia wydano zaledwie dwie decyzje pozytywne i jedng
negatywng, 7 wnioskdw pozostawiono bez rozpatrzenia, a 72 wnioski znajdowaty sie
jeszcze na etapie opiniowania przez wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska.



Przedtuzajgce sie postepowania to dla czekajgcych przedsiebiorcéw spory problem.
W praktyce przedsiebiorcy, ktérzy nie otrzymali decyzji do 28 lutego, muszg wroci¢ do
gospodarowania przedmiotami lub substancjami poprodukcyjnymi dotychczas
kwalifikowanymi jako produkty uboczne zgodnie z wymogami przewidzianymi dla
odpaddw.

Przedsiebiorcy moga ztozy¢ ponaglenie

Co moze zrobi¢ przedsiebiorca, aby przyspieszy¢ bieg spraw? W przypadku
przekroczenia terminu rozpoznania wniosku o uznanie za produkt uboczny marszatek
wojewddztwa zobowigzany jest do zawiadomienia przedsiebiorcy o opdznieniu.
W zawiadomieniu powinien zosta¢ wskaza¢ nowy termin zatatwienia sprawy wraz
z pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.

Instytucje ponaglenia szczego6towo reguluje art. 37 k.p.a. Ponaglenie sktada sie do
Ministra Srodowiska za posrednictwem marszatka wojewddztwa. Ponaglenie, jak sama
nazwa wskazuje, ma na celu przyspieszenie zatatwienia sprawy. Jednakze marszatek
wojewddztwa, do ktérego ztozono ponaglenie zobowigzany jest do podjecia okreslonych
czynnosci - musi niezwtocznie, lecz nie pozniej niz w ciggu siedmiu dni przekaza¢ do
Ministra Srodowiska ponaglenie wraz z przygotowanymi ,niezbednymi odpisami akt
sprawy” oraz ustosunkowaniem sie do niego. W praktyce, wniesienie ponaglenia moze
przynies¢ odwrotny od zamierzonego skutek - odciggng¢ urzednikow od
merytorycznego rozstrzygniecia toczgcych sie postepowan.

Mozna dochodzi¢ roszczen

Kiedy zatem nalezy mys$le¢ o ponagleniu? Jezeli przedsiebiorca czekat na zatatwienie
przez urzad sprawy dtuzej niz przewidujg przepisy k.p.a. i w zwigzku z brakiem decyz;ji
powstata lub powstanie u niego znaczna szkoda. Co oznacza ,dtuzej”? Standardowe
terminy na procedowanie w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia postepowania
dowodowego to miesigc od daty wptywu wniosku, a w szczegolnie skomplikowanych
sprawach - 2 miesigce. Do tego czasu nie wlicza sie termindéw na uzupetnienie brakéw
ani czasu kontroli, jezeli zostanie wszczeta przez WIOS.

Jak wskazujg sgdy administracyjne wyczerpanie instytucji z art. 37 k.p.a. (to znaczy
ztozenie ponaglenia), jest niezbednym warunkiem ztozenia skargi na bezczynnos$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania. W przypadku, gdyby sad uwzglednit skarge,
moze oprocz zobowigzania do wydania decyzji przyzna¢ od marszatka wojewddztwa na
rzecz skarzgcego kwote do wysokosci 21.360,00 zt (art. 149 ustawy z 30 sierpnia 2002 . -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze
zm.)).

Ale to nie wszystko. Przedsiebiorca moze tez prébowac dochodzi¢ roszczeh na drodze
cywilnej. Kodeks cywilny w art. 417" par. 3 przewiduje réwniez odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg panstwa i jednostek samorzgdu terytorialnego za szkode wyrzadzong
przez niewydanie orzeczenia lub decyzji. W doktrynie wskazuje sie, ze pod pojeciem
zaniechania wydania decyzji administracyjnej nalezy rozumie¢ nie tylko odmowe
wydania decyzji przez organ (cho¢ takie przypadki mogg sie zdarzy¢), ale takze
opoOznienie jej wydania ze wzgledu na przewlektos¢ postepowania administracyjnego (K.
Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2018).



Niepewnosc¢ i koszty dla przedsiebiorcow

Wygasniecie dotychczasowych uznan moze rodzi¢ po stronie przedsiebiorcédw spore
koszty. Substancje lub przedmioty, ktore przestaty by¢ produktami ubocznymi staty sie
z powrotem odpadami.

Gospodarowanie odpadami wymaga zezwolen, w zwigzku z tym podmioty, ktére
odbieraty produkty uboczne mogg nie by¢ w stanie kontynuowac¢ wspodtpracy od
momentu, kiedy te produkty staty sie one z powrotem odpadem.

Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze juz 22 lutego br. weszty w zycie pozostate
przepisy ustawy z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1592) naktadajgce m. in. na prowadzgcego magazynowanie
odpadéw obowigzek prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca ich
magazynowania. Na dzieri 25 lutego Minister Srodowiska nie wydat jeszcze stosownego
rozporzadzenia wykonawczego. Aktualnie na przedsiebiorcach cigzy obowigzek
prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania
odpaddw, lecz brakuje okreslenia jego minimalnych wymagan. Dlatego moze sie okazac,
ze po wydaniu rozporzadzenia przedsiebiorcy, ktorzy chcac postepowac zgodnie
zprawem juz wczesniej wdrozyli monitoring - beda musieli go zmodyfikowac,
rozbudowac albo nawet wymienic. To nie wszystko. Kwestie magazynowania odpadow
moze dodatkowo skomplikowac¢ rozporzgdzenie w sprawie szczegétowych wymagan dla
magazynowania odpadéw, ktérego projekt 1 lutego Minister Srodowiska skierowat do
opiniowania. Rozporzadzenie ujednolici wymogi magazynowania odpaddéw aktualnie
kazdorazowo okreslane w konkretnej decyzji.

W najgorszym potozeniu sg obecnie przedsiebiorcy, ktorych produkty uboczne utraca
status jedynie czasowo, to znaczy w zwigzku z niezakonczeniem postepowania przez
marszatka do konca lutego staty sie odpadami, a nastepnie zostanie wydana decyzja
przywracajgca im poprzedni status (uznajgca te substancje bgdz przedmioty za produkty
uboczne). Muszg ponies¢ oni koszty dostosowania, ktére z biznesowego punktu
widzenia sg po prostu wyrzuceniem pieniedzy. Ponadto takim firmom w zaleznosci od
tresci umow zawartych z odbiorcami produktéw ubocznych mogg tez grozi¢ wynikajgce
z nich kary umowne.

Stanowisko Departamentu Kontroli Gospodarowania Odpadami GIOS

1. Czy przedsiebiorcy, ktérzy do dnia 28 lutego br. nie zdgzg nie ze swojej winy uzyskac
decyzji potwierdzajgcej uznanie substancji lub przedmiotu za produkt uboczny, musza
podjac dziatania zwigzane kwalifikowaniem ich jako odpad?

Na mocy przepiséw art. 3 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo
ochrony Srodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1564), ktéra weszta
w zycie w 29 sierpnia 2018 r., uznanie przedmiotu lub substancji za produkt uboczny,
ktére nastgpito przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy na podstawie art. 11 ust. 4
ustawy o odpadach, wygasa po uptywie 6 miesiecy od dnia wejsScia w zycie niniejszej
ustawy zmieniajacej (tj. 1 marca 2019 r.). Nalezy stwierdzi¢, iz podmioty, posiadajace
wydane przed dniem 29 sierpnia 2018 r. decyzje marszatkéw wojewddztw w sprawie
uznania przedmiotdéw lub substancji za produkt uboczny, ktére nie zdgzg uzyskac do 1



marca 2019 r. nowych decyzji potwierdzajgcych uznanie przedmiotéw lub substancji za
produkt uboczny, zobligowane bedg do klasyfikowania w/w przedmiotéw lub substancji
jako odpady oraz gospodarowania nimi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy
o odpadach.

2. Czy w sytuacji, kiedy w proces uzyskiwania decyzji przedtuzyt sie z powodu
przedtuzajgcego sie postepowania administracyjnego, przedsiebiorcy mogg liczy¢ na
ulgowe traktowanie w razie ewentualnej kontroli?

Powyzsze dziatania podlega¢ beda kontroli wojewoddzkich inspektoréw ochrony
Srodowiska i réwniez w ten sposéb bedg przez te organy kwalifikowane. Nadmieniam, iz
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska nie ma wptywu na dtugo$¢ trwania postepowan
prowadzonych przez marszatkbw wojewddztw w niniejszej sprawie, jednakze zaznaczy¢
nalezy, iz z uwagi na obligatoryjno$¢ kierowania przez marszatkbw wojewddztw
wnioskow do wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska o wydanie opinii w Swietle
art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach, a takze niejednokrotnie z koniecznosci
przeprowadzenia przez te organy kontroli podmiotéw celem wyczerpujgcego zebrania
informacji na temat prowadzonej przez nich dziatalnosci, w tym m.in. na temat
proceséw produkcyjnych oraz wtasciwosci powstajgcych w ich wyniku substancji lub
przedmiotdw, postepowania prowadzone przez marszatkbw wojewddztwa mogg zostac
wydtuzone w czasie. Natomiast niezaleznie od postepowania prowadzonego przez
marszatka wojewddztwa, organy Inspekcji Ochrony Srodowiska zobligowane sg do
prowadzenia dziatan zgodnie i w granicach obowigzujgcego prawa, a w przypadku
stwierdzenia naruszen - podejmowania wtasciwych dziatan pokontrolnych.

Przedsiebiorcy, ktorzy nie otrzymali decyzji do 28 Ilutego, muszg wrdéci¢ do
gospodarowania przedmiotami lub substancjami poprodukcyjnymi dotychczas
kwalifikowanymi jako produkty uboczne zgodnie z wymogami przewidzianymi dla
odpadow.
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