Konflikty wspélnikéw - jak ich unika€ i jak je rozwigzywaé

Kazda spoétka, osobowa czy kapitatowa, narazona jest na ryzyko powstania sporu
korporacyjnego. Stronami takiego sporu mogg by¢ przede wszystkim wspdlnicy
(akcjonariusze) - byli lub obecni, spotka i cztonkowie jej organow. Z kolei potencjalnych
przyczyn sporoéw korporacyjnych jest caty wachlarz.

Mogg to by¢ m.in. rozbieznos¢ wizji co do dalszego rozwoju spoétki czy zarzgdzania nig
(w tym przede wszystkim gospodarki finansowej), osobiste uprzedzenia wspolnikéw lub
menadzerdw, niechec co do ,wpuszczenia” do spétki 0sob trzecich (np. spadkobiercéw),
czy czestotliwos¢ i wysokos¢ wyptat z majatku spotki na rzecz wspolnikow
(akcjonariuszy) lub cztonkdéw organdw.

Wszelkie konflikty, niezaleznie od przyczyny, oczywiscie szkodzg spotce. Ostabiajg jej
renome, utrudniajg (a niekiedy nawet paralizujg) zarzadzanie - wstrzymujgc np. istotne
transakcje, narazajg na wydatki (koszty procesu), i zwyczajnie ,cieszg” konkurencje. Nie
ma wobec tego watpliwosci, ze nieporozumienia w spotce nalezy jak najszybciej
eliminowac, a najlepiej ich unikac.

Dobrze napisana umowa spétki to potowa sukcesu

Odpowiednie uregulowanie w umowie spotki albo statucie wszelkich istotnych kwestii
zwigzanych z dziatalnoscig spotki to bardzo czesto potowa sukcesu. Im wiecej precyzji
w tych dokumentach, tym mniejsze ryzyko spordw interpretacyjnych i niedoméwien
miedzy wspodlnikami (akcjonariuszami) i cztonkami organdéw. W szczegdlnosci, jezeli
w umowie spotki (statucie) stosowane sg pojecia, ktére mozna rozumie¢ na wiele
sposobow, nalezy je zdefiniowa¢, zeby z gbry byto wiadomo ,,0 co chodzi”.

Po drugie, umowa spoétki albo statut powinny jasno okresla¢ cel spotki, obowigzki
wspolnikéw i organdéw. Pozwoli to sprawiedliwie rozlicza¢ zarzgdcdw z prowadzenia
spraw spotki i jej wynikéw, jak réwniez unikac sporéw kompetencyjnych. Spoér
kompetencyjny powstaje wtedy, gdy dwa organy uznajg sie za wtasciwe w danej sprawie
albo zaden z nich nie uznaje sie za wiasciwy. Przy odpowiednio uregulowanych
w umowie spétki kompetencjach taki spor nie zajdzie.

Po trzecie, mozna eliminowac potencjalne zrédta konfliktéw przez wytgczanie w umowie
spotki albo statucie ,konfliktogennych” uprawnien wspolnikédw albo akcjonariuszy.
Podrecznikowy przyktad w tym zakresie stanowi wynikajgce z art. 53 Kodeksu spétek
handlowych (k.s.h.) prawo wspdinika spétki jawnej do zadania od spotki odsetek
w wysokosci 5% od swojego udziatu kapitatowego, niezaleznie od sytuacji finansowej
spotki. Powotany przepis nie przesadza, jaki jest stosunek prawa do odsetek, do prawa
wspolnika do udziatu w zysku (tj. czy wyptata odsetek obniza zysk podlegajgcy wyptacie



na rzecz wspolnika), i jakie ma byc¢ zrédto tej wyptaty, jesli dziatalnos¢ spotki przynosi
straty. Te niejasnosci sg zrédtem sporéw w rozliczeniach miedzy wspolnikami a spétka.
Najlepiej zatem wytgczy¢ ,niewygodne” uprawnienie wspoélnika z art. 53 k.s.h,,
pozostawiajgc mu ,standardowe” prawo do udziatu w zysku spoétki.

Po czwarte, zasady podejmowania decyzji w spotce mozna uregulowac tak, aby brak
wspotdziatania jednego lub kilku wspdlnikéw (akcjonariuszy) lub cztonkdédw organu nie
paralizowat dziatalnosci spofki.

Jako przyktad mozna tu podac zgromadzenie wspdlnikbw w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, co do ktérego (o ile nie zachodzg wazne powody) odradza sie
ustalania kworum wymaganego do podjecia uchwaty na poziomie rownym 100% lub
zblizonym. Przy kworum na tak wysokim poziomie notoryczne niestawianie sie nawet
jednego wspdlnika na zgromadzenie, moze uniemozliwi¢ uzyskanie uchwaty wymagane;j
dla waznosci istotnych dla spoétki transakcji, jak np. zbycie zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, czy tez nabycie i zbycie nieruchomosci (w tym ostatnim przypadku -
jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej). Co wiecej, w wiekszosci spotek z 0.0. to wiasnie
zgromadzenie wspoélnikdbw powotuje zarzad spétki. ,Paraliz” zgromadzenia wspdlnikow,
o ktérym tu mowa, moze pozbawic¢ spétke organu reprezentacji - np. gdy w razie Smierci
lub rezygnacji wszystkich dotychczasowych cztonkéw zarzgdu zgromadzenie wspolnikow
bedzie niezdolne do powotania nowego zarzgdu wobec nieosiggniecia wymaganego
kworum.

Rozwigzanie sporu bez udziatu sadu

Co oczywiste, nie wszystkie Zzrodta sporéw da sie z gory wyeliminowac w ,,dokumentach
organizacyjnych” spotki. W sytuacji, kiedy konflikt w spoéice jest nieunikniony, warto
dotozy¢ wszelkich staran, aby rozwigza¢ go w ramach spotki, bez udziatu sgdu. Spoér
przed sgdem powinien by¢ ostatecznoscig - jest z zasady czasochtonny, kosztowny
i jawny, co moze ostabi¢ renome spotki. Informacja o sporze moze sie rozpowszechnic
w branzy, wsrdéd kontrahentéw. Co jednak najwazniejsze, wynik takiego sporu jest
niepewny dla stron.

Rozstrzyganie konfliktu uchwatg wspélnikéw

Zdarzaja sie sytuacje, w ktorych usuniecie konfliktu jest mozliwe w drodze uchwaty
wspolnikéw. Dotyczy to przede wszystkim sporéw zwigzanych z prowadzeniem spraw
spotek osobowych. Przyktad stanowi spotka jawna, w ktérej kazdy wspolnik moze sam
prowadzi¢ sprawy nieprzekraczajgce zakresu zwyktych czynnosci spoétki. Jezeli chocby
jeden ze wspdlnikow sprzeciwi sie przeprowadzeniu danej czynnosci przez innego
wspolnika, wymagana jest uprzednia uchwata wspdlnikow. Przy podejmowaniu takiej
uchwaty co do zasady konieczna jest jednomysinos¢ wszystkich wspolnikéw majacych
prawo prowadzenia spraw spotki (w tym takze tego wspdlnika, ktory sie sprzeciwit).



Wspomniang regute mozna (a nawet wskazane jest) zmodyfikowa¢ w umowie spotki,
wprowadzajgc wymog podjecia uchwaly okreslong wiekszoscig gtoséw w miejsce
jednomysinosci - art. 42 k.s.h. w zw. z art. 37 8 1 k.s.h. Dzieki temu konflikt rozstrzygnie
wiekszos¢ wspolnikdw, a jeden sprzeciwiajacy sie wspoélnik nie bedzie mogt wstrzymac
czynnosci spotki.

Z kolei w sprawach przekraczajgcych zakres zwyktych czynnosci spotki jawnej wymagana
jest zgoda (jednomysina uchwata) wszystkich wspélnikow, w tym takze wspdlnikéw
wytgczonych od prowadzenia spraw spotki. Réwniez w tym przypadku umowa spotki
moze przedmiotowe kwestie regulowa¢ odmiennie np. ustanowi¢ zasade wiekszosci
gtosow w miejsce jednomysinosci - art. 43 k.s.h. wzw. z art. 37 § 1 k.s.h.

Dzieki obydwu przedstawionym rozwigzaniom mozliwe bedzie rozstrzygniecie
rozbieznosci stanowisk co do prowadzenia spraw spotki ,wewnatrz spoétki”, przez
samych wspélnikéw. ,Sita gtosu” wspdlnika moze by¢ liczona wedtug réznych zasad,
uregulowanych w umowie spotki, np. 1 wspélnik - 1 gtos lub 40 % udziatu w zysku - 40 %
gtoséw w Spotce.

Polubowne zakonczenie sporu

Konflikt w sp6tce mozna zakoriczy¢ polubownie, zawierajgc porozumienie odpowiedniej
tresci. Tres¢ takiego porozumienia powinna by¢ determinowana zrédtem sporu i celem,
jaki strony chcg osiggnac.

Dla przyktadu, spor wokot strategii rozwoju spotki z o.0. i realizowania celu, w jakim
zostata utworzona, skutkujgcy zamiarem wystgpienia przez jednego ze wspdlnikéw do
sgdu o rozwigzanie spofki (art. 271 pkt 1 k.s.h.), mozna zakonczy¢ porozumieniem, na
mocy ktérego jeden ze wspolnikéw odkupi udziaty tego, ktéry zamierza doprowadzi¢ do
rozwigzania spotki - za satysfakcjonujgcg go cene. Z kolei spor zwigzany
z niewyptaceniem wspodlnikowi zysku w terminie, z powodu przejSciowych probleméw
finansowych spétki, mozna zakonczy¢ porozumieniem, w ramach ktérego termin zaptaty
przez spotke zostanie odroczony, a spotka zobowigze sie do udzielenia zabezpieczenia
zaptaty naleznosci na rzecz wspdlinika.

Oczywiscie to tylko proste przyktady, praktyka dostarcza bardziej skomplikowanych
stanow faktycznych, gdzie potrzeba ,ztozonych” kompromiséw. Czasami na szali sg nie
tylko duze pienigdze i losy przedsiebiorstwa, ale tez przyjazi partneréw biznesowych
i stosunki rodzinne.

Kompromis mozliwy na kazdym etapie sprawy

Co wazne, na porozumienie nigdy nie jest za p6zno - mozna je zawrze juz po
skierowaniu sprawy do sadu, na kazdym jej etapie. W strone ugody czesto zmierzaja
spotki akcyjne o rozproszonym akcjonariacie, gdzie drobni akcjonariusze nagminnie



kwestionujg uchwaty walnego zgromadzenia, blokujgc istotne dla sp6tki transakcje np.
nabycia nieruchomosci lub zmiany wysokosci kapitatu zaktadowego i jego struktury.
Takie sytuacje czesto koncza sie odkupieniem akcji powoda przez innego akcjonariusza
spotki, co prowadzi do utraty czynnej legitymacji procesowej, czyli prawa do
wystepowania jako pow6d w sprawie.

Lepiej zapobiegac niz leczy¢

Praktyka pokazuje, ze sporom korporacyjnym lepiej jest zapobiegal, niz je leczyc,
szczegblnie w sadzie. Na samym poczatku wspodtpracy wspolnicy sg z reguty bardziej
sktonni do dyskus;ji i wszelkich negocjacji, dlatego ryzyko sporu warto mie¢ na uwadze
juz na etapie konstruowania umowy spotki albo statutu. Sprecyzowane zasady
wspotpracy, jasny podziat kompetencji i mechanizmy polubownego rozwigzywania
konfliktow z reguty pozwolg unikng¢ w przysztosci paralizu decyzyjnego w spoétce
wskutek sporu, jak réwniez innych szkodliwych zjawisk, takich jak utrata renomy,
kosztowny proces, czy rozwigzanie spofki.
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