PKWiU wcigz koscig niezgody

Pomimo orzecznictwa korzystnego dla podatnikdéw, resort finansow nie zamierza
zmienia¢ swojej praktyki w sposobie wydawania interpretacji indywidualnych przepiséw
wymagajgcych zastosowania Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug.

Od lat firmy borykajg sie z problemem odpowiedniego sklasyfikowania prowadzonej
przez siebie dziatalnosci. PKWiU determinuje kwestie podatkowe firmy, m.in.
zastosowanie odpowiedniej stawki VAT od towaréw lub ustug czy mechanizmu
odwrotnego obcigzenia w przypadku ustug budowlanych. Konsekwencje Zle naliczonego
podatku mogg by¢ bardzo dotkliwe.

Minister obstaje przy swoim

Aktualne stanowisko ministra finanséw zostato zaprezentowane w pismie z 15 czerwca
br. (DPP8.054.7.2018.WCH.373) bedacym odpowiedzig na zapytanie poselskie z 10 maja
2018 r. To wiasnie w niej ustosunkowat sie on do dwdch kwestii:

»= czy wobec niewpisania w opisie stanu faktycznego symbolu PKWiU Krajowa
Informacja Skarbowa moze nie odpowiedzie¢ na indywidualng interpretacje oraz
» czy obowigzkiem KIS jest ustalenie prawidtowego symbolu PKWiU.

Minister, odwotujgc sie do orzeczen sadéw administracyjnych wskazat, ze klasyfikacja
statystyczna jest elementem stanu faktycznego wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej. W tej sytuacji ustalenie jej przez organy podatkowe oznaczatoby
nieuprawnione kreowanie przez te organy stanu faktycznego, ktérego dotyczy wniosek.
Zdaniem ministra, obowigzkiem KIS nie jest ustalenie prawidtowego symbolu PKWiU.
W tym zakresie przedsiebiorcy mogg skorzystac¢ z pomocy Urzedu Statystycznego w todzi,
ktéry udziela informacji w zakresie stosowania tego standardu klasyfikacyjnego.

W ocenie ministra, w niektérych przypadkach dokonanie wyktadni przepisow
podatkowych, w szczeg6lnosci w zakresie ustalenia wtasciwej stawki VAT dla dostaw
towaréw lub Swiadczenia ustug, wymaga odwotania sie do klasyfikacji statystycznej.
W tych sytuacjach podanie klasyfikacji statystycznej przez wnioskodawce jest niezbedne
do poprawnego rozpatrzenia wniosku, dlatego brak tego elementu powoduje brak
spetnienia przez wnioskodawce warunku wyczerpujgcego przedstawienia stanu
faktycznego albo zdarzenia przysztego i uzasadnia odmowe wydania interpretacji.

Zapowiedz nowelizacji

W piSmie ministra finansbw wskazano, ze problemy przedsiebiorcéw dotyczgce
stosowania wtasciwej stawki VAT skonczg sie prawdopodobnie wraz z wdrozeniem
wypracowywanych przez ministerstwo rozwigzan odnosnie do nowej matrycy stawek VAT.

Niestety, nie sposob nie zauwazy¢, ze omawiane problemy wykreowat sam fiskus.
Odmawia bowiem podatnikom wydania interpretacji dotyczgcych wyktadni przepiséw



ustawy o VAT, ktorych wiasciwe zastosowanie uzaleznione jest od prawidtowego
przyporzgdkowania towaru lub ustugi do symbolu PKWiU.

Element stanu faktycznego czy wyktadni

Organy podatkowe pomijajg argument, ze w przypadku, gdy przepis ustawy podatkowej
odwotuje sie w swojej tresci do pojec¢ z innych dziedzin prawa - w tym do klasyfikacji
statystycznych - do jego prawidtowej wyktadni niezbedne jest objecie analizg réwniez tych
~niepodatkowych" przepisow.

Dlatego w przypadku wnioskéw o wydanie indywidualnych interpretacji przepiséw prawa
podatkowego dotyczgcych przepisow wymagajacych przyporzgdkowania towaru lub
ustugi do grupowania PKWiU, ustalenie wiasciwej klasyfikacji nie stanowi elementu stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego. W takiej sytuacji jest to czes¢ wyktadni przepisu
ustawy podatkowej, czyli oceny prawnej stanowiska podatnika.

Praktyka fiskusa powoduje, ze sktadanie wnioskdw o wydanie interpretacji indywidualnej
w istotnych dla podatnikbw sprawach jest pozbawione jakiegokolwiek sensu.
W najlepszym bowiem przypadku Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wyda
interpretacje warunkowg potwierdzajgcg prawidtowos¢ stanowiska podatnika, pod
warunkiem, ze dokonana przez niego klasyfikacja towaru lub ustugi na potrzeby
grupowania PKWiU jest prawidtowa.

Problem pojawi sie jednak w momencie, gdy podatnik od samego poczatku Zle
sklasyfikowat dziatalnos¢ i nie wie, w jaki sposob powinien to zrobic.

Sady administracyjne ostatnig nadziejg podatnikéw

Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze Ministerstwo Finanséw w koncu ulegnie pod presja
orzecznictwa sadow administracyjnych i uzna, ze kwestia klasyfikacji towaru lub ustugi na
potrzeby grupowania PKWiU jest elementem oceny prawnej stanowiska wnioskodawcy,
a nie stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego bedacych przedmiotem wniosku
0 wydanie interpretacji.

W ostatnim czasie w ten sposoéb wypowiedziat sie m.in. Naczelny Sgd Administracyjny
w wyrokach z 26 kwietnia 2018 r. (I FSK 938/16), z 29 listopada 2017 r. (I FSK 179/16) oraz
z 11 pazdziernika 2017 r. (Il FSK 2412/15), jak rowniez wojewddzkie sgdy administracyjne:
WSA w Bydgoszczy w wyroku z 5 kwietnia 2018 r. (I SA/Bd 1055/17) oraz WSA w Szczecinie
w wyroku z 22 marca 2018 r. (I SA/Sz 144/18).

Taki przypadek miat juz miejsce w przesziosci w odniesieniu do obowigzku wydania
interpretacji, obejmujgcej wyktadnie przepiséw ustawy o PIT odwotujgcych sie do pojec
z zakresu prawa pracy, tj. podrozy stuzbowej oraz diet i naleznosci pracownika za czas
podrozy stuzbowej (por. wyrok NSA z 27 listopada 2013 r., Il FSK 27/12).

Podstawa prawna: art. 14b & 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. DzU z 2018 r. poz. 800 ze zm.).
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