Firmy kosmetyczne wpisane do rejestru podmiotéw przywozacych zapominaja
o obowiazkach sprawozdawczych wzgledem Prezesa URE

Ustawa z 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U poz. 1165, zwana dalej ,,nowelg”) wprowadzita do porzadku prawnego szereg
zmian majgcych na celu zwiekszenie przejrzystosci rynku paliw ciektych. Miaty one istotny
wptyw nawet na dziatalnos¢ fi rm, ktére do tej pory przetwarzaly substancje
ropopochodne na potrzeby produkcji niezwigzanej bezposrednio z rynkiem paliw,
m.in. firm farmaceutycznych, kosmetycznych, a takze chemii przemystowe;.

Obowigzkowy rejestr objat wiecej podmiotéw

Powyzsze jest nastepstwem zmiany w Prawie energetycznym zwigzanej z wprowadzong
przeszto rok temu definicjg paliw ciektych. Niektére produkty sprowadzane z zagranicy
przez firmy kosmetyczne czy farmaceutyczne staty sie z dnia na dzien paliwem ciektym
w rozumieniu przepiséw. W konsekwencji wielu przedsiebiorcéw, ktorzy dotad nie
identyfikowali swojej dziatalnosci jako zwigzanej z branzg energetyczng, zaczeto podlegac
kontroli Urzedu Regulacji Energetyki.

Jedng z istotniejszych zmian systemowych, ktéra miata przyczyni¢ sie do zwiekszenia
kontroli nad rynkiem byto natozenie na podmioty przywozgce paliwa ciekte nowego
obowigzku rejestrowego. Dokonanie przywozu paliw ciektych (z zagranicy) musi zostac
poprzedzone wpisem do rejestru podmiotéw przywozgcych prowadzonego przez Prezesa
URE. Obowigzek ten obejmuje nie tylko podmioty od dawna zajmujgce sie
koncesjonowanym obrotem paliwami z zagranicg, ale takze te, ktére importujg réznego
rodzaju wyroby chemiczne bazujgce na produktach ropopochodnych (srodki
konserwacyjne, benzyny lakowe, parafina itp.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze samo
zakwalifikowanie produktu jako paliwa ciektego, nie wigze sie jeszcze z obowigzkiem
rejestrowym. Dla ustalenia, ze przywdz konkretnego paliwa ciektego naktada na podmiot
obowigzek wpisu do rejestru, trzeba postuzy¢ sie wykazem paliw okreslanym w drodze
rozporzgdzenia Ministra Energii odwotujgcym sie do oznaczeh Nomenklatury Scalonej
(kodéw CN). Obowigzkiem objete zostaty m.in. podmioty przywozgce produkty o kodach
takich, jak: 2710 19 85 (oleje biate, parafina ciekta) czy 2710 19 99 (pozostate oleje
smarowe).

Zgodnie z art. 17 noweli przedsiebiorcy, ktorzy na podstawie wyzej wspomnianego
rozporzadzenia zostali objeci obowigzkiem rejestrowym, musieli do 16 stycznia 2017 r.
ztozy¢ Prezesowi URE wniosek o dokonanie wpisu do rejestru podmiotéw przywozgcych.
Wielu przedsiebiorcow, ktorych produkty pozostawaty dotychczas poza katalogiem paliw
ciektych, nie wiedzgc o zmianach w obowigzujgcych przepisach, do dzi$ nie dokonato



wpisu do rejestru podmiotoéw przywozacych. Niektére podmioty po dokonaniu wpisu
uznaty zas, ze wypetnity wszystkie swoje powinnosci regulacyjne wobec URE.

Sprawozdawczos¢ wobec URE

Tymczasem sam wpis do rejestru nie jest jedynym obowigzkiem, ktérym zostali obcigzeni
przywozacy paliwa ciekte. Zgodnie bowiem z art. 43d ust. 1 Prawa energetycznego,
podmioty przywozace muszg sporzgdza¢ i przedktada¢ comiesieczne sprawozdania
o rodzajach, ilosci oraz przeznaczeniu sprowadzonych paliw ciektych. Co istotne,
obowigzek ten formalnie dotyczy takze tych przedsiebiorcéw, ktérzy co prawda wpisali sie
do rejestru (niejako ,na zapas”), choc¢ faktycznie nie dokonujg przywozu paliw objetych
wykazem. Pierwszy miesigcem objetym obowigzkiem raportowania byt lipiec 2017 roku -
od tego momentu kazda firma wpisana do rejestru musi sporzgdzac comiesieczny raport
na potrzeby Prezesa URE.

Sprawozdanie powinno by¢ ztozone na specjalnym formularzu i przekazane do
wiasciwych organdw, tj. Prezesa URE, Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych, ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych oraz ministra wtasciwego do spraw energii,
w terminie do 20 dnia kolejnego miesigca. Praktyka pokazuje, ze ztozenie prawidtowo
wypetnionego formularza nastrecza przedsiebiorcom wiele ktopotoéw. Firmy zmagajg sie
z przypisaniem produktom prawidtowych kodéw CN, stosowaniem wtasciwych jednostek
miary, czesto postuguja sie formularzami, ktére nie sg przeznaczone do przekazywania
przedmiotowych sprawozdan oraz niekiedy zapominajg o dotgczeniu stosownych
zatgcznikow. Niektérzy przedsiebiorcy sktadajg sprawozdania, w ktérych jako
przywiezione paliwo wskazujg produkty nabyte na terenie kraju, chociaz obowigzek ten
dotyczy jedynie przywozu z zagranicy. Organy traktujg takie btedy w sposéb bardzo
restrykcyjny - ich popetnienie moze skutkowac wymierzeniem wysokiej kary pieniezne;.

Odpowiedzialnos¢ za niewykonanie obowiazkéw

Konsekwencje niewykonania powyzszych obowigzkéw mogg sie okaza¢ bardzo powazne
dla przedsiebiorcow. Ci, ktorzy btednie nie zakwalifikowali przywozonych przez siebie
produktdw, jako paliw ciektych i mimo cigzgcego na nich obowigzku nie zostali wpisani do
rejestru podmiotéw przywozacych, podlegajg karze grzywny nawet do 2,5 min zt.

Natomiast w przypadku nieprzekazania przez zobowigzany podmiot sprawozdan
w terminie badzZ przekazania sprawozdan zawierajgcych informacje nieprawdziwe, Prezes
URE moze wszczag¢ postepowanie administracyjne i wymierzy¢ przedsiebiorcy kare
pieniezna w wysokosci od 10 tys. zt do nawet 50 tys. zt. Ukarana moze zosta¢ nawet firma,
ktéra ztozyta sprawozdania, ale zrobita to btednie badz przekazata je po 20 dniu kolejnego
miesigca, czyli po terminie. Tylko w 2016 r. Prezes URE prowadzit tgcznie ponad 2200
postepowan dotyczagcych naruszen przepisow szeroko rozumianego prawa
energetycznego, w wyniku ktérych wymierzono kary o tgcznej wysokos$ci ponad 35 min zt.
Oznacza to, ze Srednia wysokosci kary natozonej przez organ to ponad 15,5 tys. zt
Przedziaty wymierzonych kar sg jednak bardzo zréznicowane - jedna z najwyzszych kwot
siegneta 11 min zt.



Zmniejszenie wysokosci potencjalnej kary lub odstapienie od jej wymierzenia

Nie kazde postepowanie wszczete przez Prezesa URE musi zakonczyc sie natozeniem na
firme kary pienieznej. Wtasciwie przedstawienie okolicznosci i umiejetnie dobrana
argumentacja mogg spowodowac, ze Prezes URE zdecyduje sie zmniejszy¢ wymiar kary,
a nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia. Odpowiedzialno$¢ administracyjna ma zasadniczo
charakter obiektywny. W uproszczeniu oznacza to, ze podstawg wymierzenia kary jest
samo naruszenie obowigzku, bez wzgledu na przyczyny, jakie do tego doprowadzity.
Przepisy prawa energetycznego zawierajg jednak regulacje, ktdére pozwalajg na
zmniejszenie dolegliwosci dziatania tej zasady.

W przypadku, gdy zostanie juz wszczete postepowanie w sprawie natozenia kary,
podstawowg kwestig jest wiasciwa identyfikacja przyczyn niewykonania obowigzku
administracyjnego, a takze odpowiednie pokierowanie dziataniami przedsiebiorcy. Nie
bez znaczenia w tym kontekscie jest tez wiasciwa kwalifikacja prawna prowadzonej
dziatalnosci podmiotu, przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie w sprawie
wymierzenia kary.

Kara za nieprzekazanie w terminie czy przekazanie nieprawidtowo wypetnionych
sprawozdan nie zostata wskazana w ustawie w sposéb sztywny. Pewna swoboda w tym
zakresie zostata pozostawiona organowi, ktory prowadzi postepowanie. Prezes URE,
wymierzajac kare za niewykonanie obowigzku, moze wskazac jej wysokos¢ jako kwote
pomiedzy 10 tys. zt a 50 tys. zt. Podejmowanie staran w kierunku jej maksymalnego
obnizenia moze przynies¢ przedsiebiorcy wymierne korzysci majatkowe. Jesli
przedsiebiorca zaprzestat naruszen, a niewykonanie obowigzku charakteryzowato sie
niskg szkodliwoscig, istnieje szansa, ze organ zdecyduje sie na odstgpienie od
wymierzenia kary.

Od kary Prezesa URE mozna sie odwotacé

Firma, ktora zostata ukarana przez Prezesa URE ma szanse zaskarzy¢ wydang decyzje.
W tym przypadku konieczne jest ztozenie w odpowiednim terminie odwotania do Sadu
Okregowego w Warszawie - sgdu ochrony konkurencji i konsumentow (SOKIiK). Na taki
krok decyduje sie bardzo niewielu przedsiebiorcéw, chociaz optata od wniesienia
odwotania wynosi jedynie 100 zt. Ze sprawozdania Prezesa URE za 2016 r. wynika, ze
odsetek zaskarzonych decyzji wynosi jedynie 2,33%.

Zaskarzenie decyzji Prezesa URE moze by¢ korzystne dla przedsiebiorcy. Po pierwsze,
whniesienie odwotania moze mie¢ pozytywny wptyw na ptynnos¢ finansowg - kare uiszcza
sie dopiero, gdy wymierzajgca jg decyzja stata sie prawomocna. Co wiecej, wtasciwe
sformutowanie zarzutéw moze doprowadzi¢ do uchylenia decyzji przez Sad, badZ do
zmniejszenia kwoty wymierzonej kary. W 2016 r. 10 na 70 wyrokéw SOKiK wydanych
w sprawie odwotan od decyzji Prezesa URE stanowito wyroki uchylajace, a 8 z nich wyroki
zmieniajace tres¢ decyzji.



Odwotanie od decyzji Prezesa URE zanim trafi do Sagdu moze zosta¢ rozpoznanie przez
organ w trybie autokontroli. Prezes URE przed przekazaniem odwotania do SOKiK-u moze
swojg decyzje uchyli¢ albo zmieni¢ w catosci lub w czesci, jesli uzna wniesione odwotanie
za zasadne. Dzieki takiemu rozwigzaniu przedsiebiorca nie musi czeka¢ na rozpoznanie
sprawy przez sad. Bez wzgledu na to, czy odwotanie rozpatrywac bedzie sad, czy swojg
decyzje zmieni organ w trybie autokontroli, podstawg dla osiggniecia takiego efektu jest
prawidtowe sformutowanie pisma.

Podsumowanie

Czes¢ substancji ropopochodnych, ktore stosowane sg w procesach produkcji stanowi
paliwo ciekte w rozumieniu znowelizowanych przepiséw prawa energetycznego. Kazdy
podmiot, ktory chce prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg zwigzang z przywozem takich
substancji do kraju musi zosta¢ wpisany do rejestru podmiotow przywozgcych. Brak wpisu
w przypadku faktycznego wykonywania takiej dziatalno$ci moze zosta¢ usankcjonowany
karg grzywny do 2,5 min zt.

Sam wpis do rejestru nie jest jedynym obowigzkiem cigzagcym na przedsiebiorcach
przywozacych takie substancje. Kazdy podmiot wpisany do rejestru musi sporzgdzac
i przedktada¢ comiesieczne sprawozdania dotyczgce przywozu. Nieterminowe bgadz
btedne ztozenie sprawozdania moze narazac przedsiebiorce na wszczecie postepowania
administracyjnego i wymierzenie kary. Poniewaz organ korzysta z pewnego luzu
decyzyjnego przy wskazywaniu wysokosci kary, w postepowaniu niezwykle istotna jest
wiasciwa identyfikacja przyczyn niewykonania obowigzku.

Decyzje Prezesa URE wymierzajgce kare mogg byc zaskarzane poprzez wniesienie
odwotania do SOKiK-u. Sgd ma kompetencje do uchylenia badz zmiany decyzji, w tym
takze do zmiany samej wysokosci kary.
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