Jaki termin przedawnienia roszczenia przeciwko cztonkom spétki

Jesli wszczete przeciwko spotce postepowanie egzekucyjne okazato sie bezskuteczne i nie
doprowadzito do zaspokojenia wierzyciela, a cztonek jej zarzagdu nie ztozyt wczesniej
wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, to odpowiada on wowczas za zobowigzania spotki
swoim majgtkiem osobistym.

Kwestia dotyczgca ustalenia terminu przedawnienia roszczenia wierzyciela, czy tez
wskazania, kiedy rozpoczyna ono swoj bieg, byta przedmiotem wielu wypowiedzi
orzecznictwa i doktryny. Chciatbym zaproponowac jednak nieco inne niz dotychczas
prezentowane spojrzenie na ten temat. Proponuje rozwazy¢, czy mozliwe jest zbudowanie
konstrukcji procesowej, na mocy ktérej termin przedawnienia takich roszczerh wynosi¢
bedzie nie trzy lata, jak powszechnie sie przyjmuje, lecz az dwadziescia.

Dla wiasciwego zrozumienia tematu konieczne jest przypomnienie przestanek
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu za zobowigzania spotki.

Obwiagzek zgtoszenia wniosku

Obowigzkiem cztonka zarzgdu spotki z o.0. jest zgtoszenie wniosku o ogtoszenie jej
upadtosci, o ile stanie sie niewyptacalna. Stan niewyptacalnosci definiuje ustawa Prawo
upadtosciowe, ktéra w art. 11 wskazuje dwa takie przypadki. W uproszczeniu sg nimi:
utrata zdolnosci dtuznika do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych, oraz -
w przypadku os6b prawnych i niektérych innych podmiotéw - sytuacja, gdy zobowigzania
pieniezne dtuznika przekraczajg wartos¢ jego majatku. Wniosek o ogtoszenie upadtosci
spotki winien by¢ ztozony w sgdzie w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystgpita
jedna z ww. okolicznosci (art. 21 ust. 1 ustawy). Jednoczesnie, na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie wkasnym majatkiem osobistym za jej zobowigzania.

Jezeli zatem dana spétka miata dtugi i wszczeto przeciwko niej postepowanie egzekucyjne,
ktore zakonczyto sie bezskutecznos$cig (z uwagi na brak majatku spotki wierzyciel nie
odzyskat swoich pieniedzy), to w takim wypadku obowigzek zaptaty za te zobowigzania,
w duzym uproszczeniu, ,przechodzi" ze spétki na cztonka jej zarzadu. Odpowiedzialnos¢
cztonka zarzadu wchodzi w gre gdy, jak wspomniano wczesniej, po tym jak stata sie ona
niewyptacalna nie ztozyt on wniosku o ogtoszenie jej upadtosci. Po spetnieniu tych
warunkow (brak wniosku o upadtos¢ oraz umorzenie egzekucji przeciwko spodtce)
wierzyciel moze wszczg¢ postepowanie sgdowe o zaptate przeciwko wspomnianemu
cztonkowi zarzadu.

Charakter prawny odpowiedzialnosci

Dla ustalenia, jaki jest okres przedawnienia roszczenia wierzyciela przeciwko cztonkowi
zarzadu istotny jest charakter prawny takiego roszczenia. Obecnie powszechnie przyjmuje
sie, ze jest to roszczenie deliktowe, co potwierdzono m.in. w uchwale siedmiu sedziéw



Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08. Wskazano w niej wprost, ze do
roszczen wierzycieli spotki z 0.0. przeciwko cztonkom jej zarzgdu (art. 299 k.s.h.) maja
zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu nie ma
charakteru gwarancyjnego, nie jest on bowiem kim$ w rodzaju poreczyciela, ktory
odpowiada wraz ze spétkg za niespetnione przez nig Swiadczenie. Jest to zatem witasna
odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu, ktory odpowiada za swoje dziatanie, a bardziej
precyzyjnie - za bezprawne, zawinione niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
kierowanej przez siebie spofki.

Stosownie do art. 4421 § 1 k.c. roszczenie takie przedawnia sie z uptywem trzech lat od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, przy czym termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Z kolei, zgodnie z literalng trescig art. 299 k.s.h.
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu powstaje jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie
bezskuteczna. W najbardziej modelowym przypadku, przedawnienie roszczenia
przeciwko cztonkowi zarzadu rozpoczyna zatem swoj bieg z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji z powodu braki majatku spétki z o.0.,
w ktérej petni on swojg funkcje.

Niezgloszenie wniosku przestepstwem

Powstaje pytanie, czy w przypadku, gdy wspomniane roszczenie wierzyciela sie przedawni
(przyktadowo, gdy nie podejmie on zadnych czynnosci we wspomnianym trzyletnim
okresie), istnieje inna podstawa prawna, na mocy ktérej taki ,spdznialski" wierzyciel
mogtby nadal skutecznie dochodzi¢ roszczeh wobec cztonka zarzgdu.

Otéz, podstawa taka istnieje. Przyznac¢ jednak nalezy, ze w praktyce procesowej
niezmiernie rzadko dochodzi do opartych na niej postepowan. Jak sie wydaje, przyczyny
takiego stanu rzeczy sg dwie. Po pierwsze brak bezposredniego przepisu prawnego (na
wzOr art. 299 k.s.h.), ktéry sam stanowitby takg wtasnie podstawe. Po wtére koniecznos¢
zbudowania nieco bardziej zawitej, kilkuelementowej konstrukcji prawnej do dochodzenia
takich roszczen.

Majgc na uwadze deliktowy charakter odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, nalezy przywotaé art. 4421 § 2 k.c.
Zgodnie z tg regulacjg, jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Przepis ten daje zatem mozliwos¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w bardzo dtugim, bo az dwudziestoletnim okresie. Warunkiem
koniecznym powstania takiej odpowiedzialnosci jest uprzednie ustalenie, ze zrédtem
szkody jest przestepstwo (zbrodnia lub wystepek).

Jednoczesnie, zgodnie art. 586 k.s.h.: kto bedgc cztonkiem zarzadu spétki albo
likwidatorem, nie zgtasza wniosku o upadtos¢ spétki handlowej pomimo powstania



warunkow uzasadniajgcych wedtug przepiséw upadtosc spoétki - podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Przestepstwo to (wystepek)
zachodzi zaréwno wowczas, gdy w ogble nie zgtoszono wniosku o upadtos¢ jak i wéwczas,
gdy uczyniono to juz po uptywie przewidzianego do dokonania tej czynnosci terminu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2010 r., IV KK 315/09).

Jezeli zatem cztonek zarzadu spétki z 0.0. zaniechat zgtoszenia wniosku o upadtos¢,
a wierzyciel nie uzyskat zaspokojenia swojej wierzytelnosci, to majac na uwadze, ze
wspomniane zaniechanie moze stanowi¢ wystepek z art. 586 k.s.h. istnieje mozliwos¢, aby
dochodzi¢ odszkodowania od cztonka zarzgdu w oparciu o przepis art. 4421 8§ 2 k.c.
Pojawia sie zatem kolejny - obok procedury opartej na przepisie art. 299 k.s.h - tryb
dochodzenia przez wierzyciela wspomnianych roszczen.

Sad cywilny ustala

Pytanie, ktére jako pierwsze pojawic sie musi przy przedstawieniu tej konstrukgcji, jest
nastepujgce: skoro warunkiem dochodzenia wspomnianych roszczen jest ustalenie, ze
cztonek zarzadu popetnit przestepstwo, to wydaje sie jasne, ze wierzyciel musi
dysponowa¢ prawomocnym wyrokiem karnym przeciwko takiemu cztonkowi zarzadu.
Ajezeli tak, to przed uruchomieniem postepowania cywilnego o odszkodowanie,
niezbedne jest uprzednie przeprowadzenie postepowania karnego.

Otéz, wcale tak nie jest. Wspomniany wyrok karny nie jest bowiem niezbedny do
przeprowadzenia procesu cywilnego o odszkodowanie na podstawie art. 4421 8 2 k.c.
Dzieje sie tak dlatego, ze - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy - gdy postepowanie karne w ogole
nie byto prowadzone, sad cywilny jest uprawniony do dokonania samodzielnej oceny, czy
popetnione zostato przestepstwo. Wymaga to dokonania przez sad cywilny witasnych
ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa,
wedtug zasad przewidzianych w prawie karnym materialnym (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 grudnia 2008 roku, Il CSK 193/08). Innymi stowy, dla ustalenia faktu popetnienia
przestepstwa, jako przyczyny szkody, nie jest konieczne uprzednie skazanie sprawcy.

Co wiecej i co moze wydawac sie zaskakujgce - stwierdzenie przez sad cywilny, ze
przestepstwo faktycznie miato miejsce, lecz jest juz przedawnione na gruncie prawa
karnego, w dalszym ciggu nie wytgcza mozliwosci dochodzenia przez wierzyciela
odszkodowania na drodze cywilne;.

Dwudziestoletni termin przedawnienia

Odpowiadajgc na pytanie, od ktérego momentu rozpoczyna sie bieg terminu
przedawnienia roszczenia przeciwko cztonkowi zarzadu spétki z o0.0. trzeba spojrze¢ na
art. 4421 § 2 k.c. Stanowi on, ze przedawnienie nastepuje z uptywem lat dwudziestu od
dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie
0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Mamy zatem do czynienia z zupetnie
innym momentem poczagtkowym przedawnienia niz przy roszczeniu z art. 299 k.s.h. Tam,



jak wspomniano, termin przedawnienia rozpoczyna bieg - zgodnie z art. 4421 8 1 k.c. -
z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Takg datg poczatkowg byto zwykle doreczenie
wierzycielowi postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji przeciwko spotce.
Tymczasem, w przypadku roszczenia odszkodowawczego opartego na przestepstwie,
catkowicie bez znaczenia pozostaje data, w ktérej wierzyciel dowiedziat sie osobie sprawcy
jak i samej szkodzie. Istotna jest bowiem jedynie chwila popetniania przestepstwa.

Przestepstwo trwate

Kolejna wazna uwaga praktyczna. Otdz, przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest tzw.
przestepstwem trwatym, co oznacza w duzym uproszczeniu, ze stan przestepczy rozcigga
sie w czasie. Jak wspomniatem wczesniej, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo
upadtosciowe, wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien by¢ ztozony w sgdzie w terminie
trzydziestu dni od dnia, w ktorym wystgpita podstawa upadtosci. Czas popetniania
przestepstwa z art. 586 k.s.h. (jako przestepstwa trwatego) rozpoczyna sie zatem
w pierwszym dniu, wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien by¢ najpdzniej zgtoszony
(w trzydziestym pierwszym dniu), a konczy z chwilg ztozenia przez cztonka zarzadu
wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki (ewentualnie z chwilg ustania warunkéw upadtosci
spotki, badz utraty przez sprawce statusu cztonka zarzgdu spotki).

Czasem popetniania tego przestepstwa jest caty okres zaniechania dziatania, do ktérego
sprawca byt zobowigzany. Okolicznos¢ ta ma kluczowe znaczenie dla ustalenia
poczgtkowego terminu biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego przeciwko
cztonkowi zarzadu. Termin ten rozpoczyna sie bowiem z chwilg ,ustania" czasu
popetnienia przestepstwa. W praktyce zatem, jezeli cztonek zarzadu nie zgtosit
w ustawowym terminie wniosku o upadtos¢, a wniosek taki ztozyt po przyktadowo trzech
latach od powstania obowigzku, to termin przedawnienia roszczeh odszkodowawczych
z art. 4421 § 2 k.c. rozpoczyna bieg dopiero z chwilg faktycznego ztozenia takiego wniosku.
Wtedy bowiem ,ustaje" czas popetnienia wspomnianego wystepku. Jezeli za$ cztonek
zarzadu w ogoble nie ztozy wniosku o ogtoszenie upadtosci, to termin przedawnienia
w ogole nie rozpoczyna biegu.

Zdaniem autora

Podsumowujgc mozna przyjgc, ze stosujgc opisang obok konstrukcje prawng, wierzyciel
ma niezwykle duzo czasu na dochodzenie wspomnianych roszczen. Skutecznosc
podjetych w takim trybie dziatan zalezy zasadniczo od ustalenia przez sad cywilny, czy
w danym przypadku niezgtoszenie wniosku o upadto$¢ stanowito przestepstwo. Opisany
mechanizm, cho¢ nieco bardziej skomplikowany niz konstrukcja z art. 299 k.s.h., moze by¢
zatem alternatywng drogg procesowg do naprawienia szkody wyrzadzonej wierzycielowi.
W szczegdlnosci moze on znalez¢ zastosowanie wowczas, gdy nastgpito juz przedawnienie
roszczenia wierzyciela opartego na art. 299 k.s.h.
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