Spor z twoércag wedtug procedury w sprawach z prawa pracy

Sprawy o wynagrodzenia tworcéw (w tym takze twdrcéw - pracownikéw) za korzystanie
z ich wynalazkoéw majg charakter spraw cywilnych. Jednak z woli ustawodawcy stosuje sie
do nich odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktore regulujg
procedure w sprawach z zakresu prawa pracy. Ponadto, w niektérych przypadkach twérca
wynalazku moze liczy¢ na zwolnienie od ponoszenia kosztéw sgdowych w sprawie
cywilnej o wynagrodzenie tworcy za korzystanie z jego wynalazku.

Tak uznat Sad Najwyzszy w uchwale z 16 marca 2016 r. (Ill PZP 8/15).

Powdd byt zatrudniony jako specjalista - konstruktor na podstawie umowy o prace.
Podczas zatrudnienia w pozwanej spotce stat sie wspottwoércg trzech wynalazkéw i wzoru
uzytkowego. Pozwana spoétka przez wiele lat korzystata z wynalazkéw powoda,
w konsekwencji czego powstat spér o jego wynagrodzenie z tego tytutu. Pracownik
postanowit dochodzi¢ swoich praw w sadzie i wystapit przeciwko pracodawcy
z powoddztwem o zaptate ok. 50 000 zt tytutem wynagrodzenia za korzystanie z jego
wynalazkow.

Sad | instancji w znacznej czesci uwzglednit powodztwo pracownika. Apelacje od wyroku
sgdu okregowego ztozyt zaréwno pracownik, jak i pozwana spétka. Pracownik domagat sie
podwyzszenia zasgdzonej na jego rzecz sumy o blisko 3000 zt. Pracodawca wnidst
natomiast o zmiane wyroku sgdu | instancji poprzez oddalenie powddztwa w catosci. Sad
apelacyjny zmienit wyrok sgdu okregowego w ten sposoéb, ze zredukowat kwote nalezng
powodowi od pozwanego do nieco ponad 26 000 zt, oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie (tj. co do kwoty 19 473 zi).

Pracownik, nie bedgc zadowolony z rozstrzygniecia sgdu wyzszej instancji, ztozyt skarge
kasacyjng do Sgdu Najwyzszego. W odpowiedzi pozwana spétka wniosta o jej odrzucenie,
stojgc na stanowisku, ze ta skarga jest niedopuszczalna. Swojg ocene uzasadniata tym, ze
oznaczona przez powoda wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od wymaganej
zasadniczo w sprawach o prawa majatkowe, tj. nizsza niz 50 000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Powdd oznaczyt bowiem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 19 473 zt. Sad
Najwyzszy, w skiadzie 3 sedzidw, rozpatrujgc skarge kasacyjng powoda, powzigt
watpliwos¢, czy jest zasadny utrwalony w orzecznictwie SN poglad, iz sprawy
0 wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy nie sg uznawane za sprawy z zakresu
prawa pracy (w rozumieniu art. 476 8 1 pkt 1 k.p.c.) i przedstawit zagadnienie prawne
powiekszonemu sktadowi. To zagadnienie w omawianej sprawie miato zasadnicze
znaczenie, poniewaz w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nie nizsza niz
10 000 zt (art. 3982 8§ 1 zd. 1 in fine k.p.c.).

Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidw podjat uchwate, na mocy ktérej uznat, ze w sprawie
z powoddztwa twdrcy o wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku, o dopuszczalnosci



skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przewidziana dla spraw
z zakresu prawa pracy. W uzasadnieniu podkreslit, ze brzmienie art. 294 ust. 2 ustawy
z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej sprawia, iz odestanie w nim wyrazone
nie obejmuje tylko przepiséw zawartych w dziale Ill tytutu VIl - ,,Postepowanie w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych", ale takze przepisy k.p.c., ktére reguluja
w sposob odrebny od zasad ogdlnych postepowanie z zakresu prawa pracy, chocby byty
usytuowane poza dziatem Ill - tak jak wspomniany art. 3982 § 1 zd. 1 in fine k.p.c. W mysl|
bowiem art. 294 ust. 2 Prawa wifasnosci przemystowej w postepowaniu dotyczgcym
roszczenia tworcy o wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.c., dotyczgce postepowania w sprawach o roszczenia
pracownikow.

SN zastrzegt przy tym, ze sprawy o wynagrodzenie twércy - pracownika o wynagrodzenie
za korzystanie z jego wynalazku nie majg charakteru spraw z zakresu prawa pracy, ale
charakter cywilny, poniewaz nie sg to sprawy powstate ,w zwigzku ze stosunkiem pracy".
SN wyjasnit, ze sp6r o wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku tworcy - pracownika
powstaje tylko ,przy okazji stosunku pracy". Dzieje sie tak dlatego, ze miedzy tym
roszczeniem a stosunkiem pracy brak jest wzajemnej wspoétzaleznosci w tym znaczeniu,
ze spor ten mogitby powsta¢ takze w sytuacji, gdyby miedzy tworcg a podmiotem
korzystajgcym z wynalazku nie istniat stosunek pracy. SN podkreslit przy tym, ze sprawy
0 wynagrodzenie tworcow za korzystanie z wynalazku nalezg do wtasciwosci wydziatéw
cywilnych sgdow pierwszej i drugiej instancji. Natomiast skarge kasacyjng nalezy ztozy¢ do
lzby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, jako ze
wiasciwosc tej Izby przewidziano dla spraw z zakresu prawa wtasnosci przemystowej.

Omawianej uchwale SN nadat moc zasady prawnej. Oznacza to, ze obowigzuje ona
wszystkie sktady orzekajgce SN, a zmiana tresci uchwaty moze nastgpi¢ tylko po
rozstrzygnieciu nowego zagadnienia prawnego przez petny sktad danej Izby Sadu
Najwyzszego.

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w komentowane;j
uchwale. Mozna je sprowadzi¢ do konkluzji, ze sprawy o wynagrodzenia tworcéw (w tym
takze tworcow - pracownikdéw) za korzystanie z ich wynalazku majg charakter spraw
cywilnych, ale z woli ustawodawcy stosuje sie do nich odpowiednio przepisy k.p.c., ktore
regulujg procedure w sprawach z zakresu prawa pracy. Dla rozwiania ewentualnych
watpliwosci nalezy wprost wskazac, ze oceny sformutowane przez SN majg zastosowanie
do kazdego tworcy domagajgcego sie wynagrodzenia za korzystanie ze swojego
wynalazku, a nie wytgcznie do twércow - pracownikdéw.

Poglad wyrazony przez SN zastuguje na aprobate takze z tego wzgledu, ze zapewnia
uprzywilejowanie pozycji procesowej twércoéw wynalazkow w sprawach o wynagrodzenie
za korzystanie przez podmioty gospodarcze z efektéw ich pracy. Niewatpliwie sprzyja to
innowacyjnosci i zapewnia odpowiednie ,zaplecze" dla pracy twdrczej w zakresie
wynalazczosci.



Na zakonczenie wypada doda¢, ze SN rozpatrujgc skarge kasacyjng powoda w zwykiym
sktadzie uznat, iz konsekwentnie takze na gruncie ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych do spraw o wynagrodzenie tworcy za korzystanie z jego wynalazku
nalezy stosowac przepisy takie, jak w sprawach o roszczenia pracownikoéw (zob. wyrok SN
z 11 sierpnia 2016 r., Il PK 246/14). Tym samym tworcy wynalazkédw mogg liczy¢
w niektorych przypadkach na zwolnienie od ponoszenia kosztow sgdowych (zob. art. 35
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).
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