Finansowanie osSwietlenia przez gminy czy wspoétfinansowanie dziatalnosci
dystrybucyjnej?

Od kilku lat pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego (JST) a operatorami
systemow dystrybucyjnych (OSD) toczy sie zawita dyskusja w zakresie zasad ponoszenia
kosztow finansowania oswietlenia ulicznego. Gtéwng o0s sporu stanowi wyktadnia pojecia
~finansowania oswietlenia” zawarta w ustawie prawo energetyczne (ustawa z dnia 10
kwietnia 1997 r., Dz.U.2017.220 ze zm.). W zasadzie z pozoru jasna definicja, w praktyce
napotyka na szereg watpliwosci natury prawnej i technicznej, szczegdlnie w kwestii
rozgraniczenia ciezaréw zwigzanych z zakresem finansowania oswietlenia, jakie powinna
ponosi¢ gmina a jakie przedsiebiorstwo energetyczne Swiadczgce ustugi dystrybucji
energii elektryczne;.

Watpliwosci interpretacyjne

Zgodnie z przepisami prawa energetycznego, pod pojeciem ,finansowania osSwietlenia”
rozumie sie ,finansowanie kosztow energii elektrycznej pobranej przez punkty Swietlne
oraz koszty ich budowy i utrzymania”. Z tresci tej definicji mozna wyprowadzic¢ zatem trzy
kategorie wydatkéw obcigzajgcych gminy:

» koszty energii elektrycznej pobranej przez punkty Swietlne,
» koszty budowy tych urzgdzen (modernizacji) oraz
= koszty ich utrzymania (eksploatacji).

Powyzsze obowigzki wyznaczajace zakres finansowania oswietlenia ustawodawca wigze
z pojeciem ,punktu Swietlnego”. Punktem wyjscia do rozgraniczenia zakresu ciezaréw
zwigzanych z finansowaniem osSwietlenia jest zatem okres$lenie znaczenia ,punktu
Swietlnego”.

Prawo energetyczne nie zawiera legalnej definicji ,punktu Swietlnego”. Pomocne w tym
zakresie moze by¢ stanowisko Polskiego Komitetu OsSwietleniowego Stowarzyszenia
Elektrykéw Polskich, ktére zyskato aprobate Departamentu Energetyki w Ministerstwie
Gospodarki. W ocenie Komitetu, ,punktem Swietinym jest kompletna oprawa
oSwietleniowa”. Oprawg oswietleniowg jest z kolei ,urzadzenie stuzgce do rozsytania,
filtrowania lub przeksztatcania Swiatta wysytanego przez zrédto Swiatta, zawierajgce
elementy niezbedne do mocowania i ochrony Zrodta Swiatta oraz do przytgczenia do
obwodu zasilajgcego”. Tak rozumiany punkt Swietlny literalnie nie obejmuje swym
zakresem stupéw oswietleniowych czy tez kabli sterowniczych. W praktyce jednak spoétki
dystrybucyjne postugujg sie rozszerzong wyktadnig tego pojecia, stanowiac, ze na punkt
Swietlny sktadajg sie: oprawa oswietleniowa ze zrédtem Swiatta oraz konstrukcja
wsporcza. W sieci wydzielonej, konstrukcje wsporczg stanowi zatem latarnia, a w sieci
podwieszonej (tj. wspolnej dla zasilania odbiorcow i dla celow oswietlenia ulic) -
konstrukcje wsporcza stanowi stup niskiego napiecia z wysiegnikiem, do ktérego
montowana jest oprawa oswietleniowa.



W ostatnim przypadku, konstrukcja wsporcza jest jednoczesnie miejscem lokowania linii
elektroenergetycznych Sredniego badz niskiego napiecia wykorzystywanych do
dystrybucji energii elektrycznej. Z punktu widzenia JST finansowanie zadania wtasnego
w zakresie oswietlenia ulic, placéw i drog nie powinno wykracza¢ poza ramy natozonego
na gminy ustawowego obowigzku. W tym kontekscie, warto zwrdci¢ uwage, czy gminy
ponoszac koszty utrzymania (eksploatacji) punktéw Swietlnych bedacych jednoczesnie
konstrukcjg wsporczg dla sieci elektroenergetycznych, nie narazajg sie jednoczesnie na
ryzyko wspoétfinansowania dziatalnosci dystrybucyjnej. Czy taka praktyka bedzie stata
W sprzecznosci z zasadami prawidtowego gospodarowania $Srodkami publicznymi,
zwtaszcza w kontekscie wydatkowania majatku gminy w zakresie wykraczajgcym poza
granice obowigzkédw natozonych przepisami prawa energetycznego i ustawy
0 samorzadzie gminnym?

Koszt modernizacji sieci jako koszt taryfowy

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze czestg praktykg spotek dystrybucyjnych jest
obcigzanie gmin kosztami nie tylko eksploatacji i konserwacji urzadzen infrastruktury
osSwietleniowej, ale takze kosztami zwigzanymi z korzystaniem z tego majatku,
np. w postaci czynszu dzierzawnego. Co do zasady, zrozumialtym jest mozliwosc¢
obcigzania kosztami przez korzystajgcego (JST) z konstrukcji wsporczej nalezgcej do OSD,
w sytuacji, gdy konstrukcja ta jest elementem przeznaczonym wytgcznie w celu
oSwietlenia ulicznego. Konstrukcja ta petni jedynie funkcje zwigzang z osSwietleniem
ulicznym, a przedsiebiorstwo dystrybucyjne nie osigga z tego tytutu innych korzysci.
Watpliwosci moze natomiast budzi¢ sytuacja, w ktérej gminy wykorzystujg konstrukcje
wsporczg linii elektroenergetycznych do lokowania punktéw Swietinych. W takim
przypadku, konstrukcja ta stanowi element infrastruktury dystrybucyjnej - sieci
dystrybucyjnej i co do zasady, koszty state utrzymania oraz funkcjonowania powinny
znalez¢ pokrycie w przychodach spétki z tytutu naktadanej na odbiorcéw energii
elektrycznej optaty dystrybucyjnej. Koszty budowy, utrzymania i modernizacji sieci, na
ktérg sktadajg sie poszczegdlne urzadzenia dystrybucyjne (konstrukcje wsporcze)
uwzglednianie sg bowiem w sporzadzanej przez spoétke taryfie dystrybucyjnej
podlegajgcej zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Koszty te znajdujg
wiec pokrycie w optatach dystrybucyjnych, ktére ponosi nie tylko gmina, ale takze wszyscy
odbiorcy energii elektrycznej.

Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w stanowisku wyrazonym przez podsekretarza
stanu Andrzeja Piotrowskiego dziatajgcym z upowaznienia Ministra Energii. W odpowiedzi
na interpelacje poselskg (interpelacja nr 13457 i odpowiedZ na interpelacje nr 13457)
w sprawie narzuconych gminom cen dzierzawy stupow energetycznych, Minister
bezposrednio wskazuje, ze w przypadku, gdy stup, ,na ktérym zainstalowana jest oprawa
Swietlna, jest elementem infrastruktury dystrybucyjnej energii (stanowi konstrukcje
wsporczg dla przewoddw elektroenergetycznych do dystrybucji energii), to wowczas
koszty jego budowy, utrzymania i modernizacji pokrywajg odbiorcy energii elektrycznej
poprzez optaty za dystrybucje tej energii”.



Podwoéjne finansowanie dziatalnosci dystrybucyjnej?

Powyzsze przestanki mogg budzi¢ watpliwosci, czy poprzez jednoczesne ponoszenie przez
gminy kosztow z tytutu eksploatacji wykorzystywanego majgtku OSD, np. w formie
czynszu dzierzawnego oraz ponoszenia kosztow z tytutu optat dystrybucyjnych, ktorymi
JST obcigzona jest w rachunku rozliczeniowym za dostarczenie energii elektrycznej, nie
dochodzi do podwdjnego wydatkowania Ssrodkdéw publicznych, de facto za te samg
ustuge?

Okolicznosci te powinny zosta¢ poddane ocenie pod kgtem zasad wydatkowania srodkéw
publicznych, jakimi operujg jednostki samorzadu terytorialnego. Dziatanie, ktoére
polegatoby na podwdjnym finansowaniu tej samej ustugi, jest nie do pogodzenia
zregulacjami dotyczagcymi gospodarnosci ich funkcjonowania. Jednostki samorzadu
terytorialnego prowadzg bowiem autonomiczng gospodarke finansowg i w zakresie
wydatkowania sg zwigzane zasadami legalnosci, gospodarnosci oraz rzetelnosci.
Powyzsze zasady gospodarowania publicznymi srodkami pienieznymi stanowig reguty,
ktére muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane przez jakgkolwiek jednostke dysponujgcg
publicznymi srodkami finansowymi.

Ponadto, wydatkujacy S$rodki publiczne podlegajg kontroli odpowiednich urzeddéw,
kontroli politycznej oraz kontroli ze strony samych obywateli. Model utrzymywania
i finansowania kosztéw oswietlenia, ktéry prowadzitby do wspétfinansowania utrzymania
sieci dystrybucyjnej przedsiebiorstwa energetycznego, mogtby zosta¢ uznany za
sprzeczny z jedng z podstawowych zasad finanséw publicznych okreslong w art. 44 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870
ze zm.). Zgodnie z nig wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy
i 0szczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow
oraz optymalne.

Truizmem jest stwierdzenie, ze naktady na finansowanie oswietlenia ulic, placéw i drég
dla kazdej jednostki samorzgdu terytorialnego stanowig znaczng czes$¢ wydatkow
budzetowych, a zasady wydatkowania Srodkéw publicznych powinny by¢ jasne i nie
budzgce zadnych watpliwosci. Jakkolwiek powyzsze stwierdzenie w teorii moze wydawac
sie jasne, to w praktyce budzi wiele watpliwosci. Wynika to z faktu rozbieznosci intereséw
gmin i spoétek dystrybucyjnych, a takze z odmiennego interpretowania pojecia oraz
zakresu finansowania oswietlenia. Z jednej strony gminy minimalizujgc koszty zwigzane
z realizacja cigzacych na nich obowigzkach publicznych, dgza do zawezenia pojecia punktu
Swietlnego, natomiast z drugiej strony - spéfki dystrybucyjne z tych samych powodow
probujg rozszerzy¢ zakres tego pojecia. W konsekwencji, rozgraniczenie ciezaréw
zwigzanych z realizacjg zadania gmin w zakresie finansowania oswietlenia ulic, placow
i drog jest zagadnieniem, ktore prowadzi do wielu nieporozumien i sporéw.

Liczne problemy wymagajace zmian

Powyzsze kwestie sg tylko jednymi z nielicznych watpliwosci, z ktérymi na co dzien
borykajg sie samorzady gminne przy realizacji zadan z zakresu finansowania oswietlenia



i wspotpracy ze spotkami dystrybucyjnymi. Od wielu lat pomiedzy samorzadowcami
a spotkami dystrybucyjnymi toczy sie dyskusja, jak nalezy uregulowac zasady korzystania
przez gminy z majatku stanowigcego witasnos¢ OSD. Kres tej dyskusji moze zakonczy¢
zmiana przepiséw prawa dotyczgcych finansowania oswietlenia i wprowadzenia definicji
legalnej punktu Swietlnego. Aktualnie trwajg prace nad nowelizacjg ustawy prawo
energetyczne w zakresie m.in. przyznania gminom statusu odbiorcy, uregulowania zasad
korzystania przez gminy z majgtku dystrybucyjnego oraz ewentualnego nabycia przez
gminy tych punktéw swietlnych, ktére pozostajg wtasnoscig OSD. Z uwagi na poczgtkowy
etap prac (w sejmowej podkomisji ds. finanséw samorzgdowych), a takze liczne gtosy
krytyczne, trudno dzi$ oceni¢, w jakim brzmieniu zostang przyjete zmiany i czy rozwigzg
problem, z jakim borykajg sie gminy oraz spoétki dystrybucyjne.
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