Nienalezna emerytura zapewni prawo do renty rodzinnej

Uprawniony cztonek rodziny nabywa prawo do renty rodzinnej po osobie, ktéra w chwili Smierci -
mimo niespetniania warunkéw - miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy na skutek btedu organu rentowego.

Tak uznat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 26 kwietnia 2017 r. (Ill UZP 1/17).

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w wyniku istnienia rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wnidst o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, ktore zawart w pytaniu - czy na
podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dopuszczalne jest nabycie prawa do renty rodzinnej po osobie, ktéra -
nie spetniajgc warunkéw ustawowych - pobierata wskutek btednej decyzji ZUS Swiadczenie
emerytalne lub rentowe.

Rozpoznajgc przedmiotowe zagadnienie sad powotat sie na brzmienie przepisu art. 65 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stanowi
on, ze renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci
miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki
do uzyskania jednego z tych swiadczen.

Analizujgc przedstawione zagadnienie prawne, sgd w pierwszej kolejnosci odniost sie do znaczenia
spojnika ,lub" znajdujgcego sie w tym przepisie. Wskazat, ze jego uzycie w tekscie aktu prawnego
zawsze wyraza alternatywe. W tym zakresie sad przyjat za trafny poglad, ze z wyktadni gramatycznej
nie wynika, aby warunek posiadania ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy mogt by¢ utozsamiany z warunkiem spetnienia przestanek do tego swiadczenia. Stowo
Llub" nalezy raczej rozumiec¢ jako odpowiednik stwierdzenia ,co najmniej jedno z dwojga".

Kolejng istotng kwestig zwigzang z przedstawionym zagadnieniem prawnym jest, zdaniem sadu,
okreslenie znaczenia pojec ,ustalenia prawa" oraz ,spetniania warunku do uzyskania Swiadczenia".
Pojecia te, jak stusznie wskazuje sad, sg rézne. O istnieniu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, w ktérym przesgdza sie o jego powstaniu
zdniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast ustalenie
prawa do Swiadczen wymaga deklaratywnej decyzji organu rentowego. Istnienia prawa do
Swiadczen, wigzacego sie ze spetnieniem warunkédw nabycia tego prawa, nie mozna zatem
utozsamiac z ustaleniem prawa do swiadczenia.

Sad zwrécit takze uwage, ze niezmiernie ztozonym i obszernym zagadnieniem jest w ogéle
dopuszczalnos¢ i warunki weryfikacji btednej decyzji organu rentowego. W tym zakresie sad
przychyla sie do pogladu, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne zweryfikowanie btednej decyzji
przez organ rentowy w postepowaniu dotyczacym przyznania renty rodzinnej w odniesieniu do
osoby, ktéra juz nie zyje. Co za tym idzie, po Smierci Swiadczeniobiorcy, nie jest dopuszczalne
pozbawienie prawa do renty rodzinnej z powodu btedu organu rentowego. Powyzsze jest takze
uzasadnione, zdaniem sadu, charakterem renty rodzinnej, ktorej zasadniczym celem jest
rekompensata dochodéw utraconych w zwigzku ze $miercig ubezpieczonego. Sad zaznaczyt
jednak, ze niedopuszczalnos¢ weryfikacji decyzji dotyczy tylko decyzji obarczonej btedem organu
rentowego, a nie pozostatych przypadkéw wzruszenia decyzji organu, jak np. przedtozenia
fatszywych dowodoéw, czy Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego przez osobe
pobierajacg Swiadczenie.



Sad zwrdcit takze uwage na brzmienie art. 114 ust. 1g ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z nim organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji,
jezeli przyznanie swiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek btedu
organu rentowego, gdy uchylenie lub zmiana decyzji wigzatyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla
osoby zainteresowanej ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub
inne szczegdélne okolicznosci. Pomimo oczywistej, zdaniem sadu, kompetencji organu rentowego
do korygowania wtasnych btedéw, nalezy pamieta¢, ze kompetencja ta powinna by¢ wykonywana
jedynie w granicach okreslonych przepisami ustawy i w zadnym wypadku nie powinna by¢
wykonywana w sposdb dowolny. W Swietle konstytucyjnych zasad proporcjonalnosci oraz
sprawiedliwosci spotecznej, na ktore takze powotat sie sad, zasadniczo nalezy réwniez zaktada¢,
ze whasne uchybienia organu administracji publicznej nie powinny powodowa¢ negatywnych
skutkow dla obywatela dziatajgcego w dobrej wierze.

Komentarz eksperta

Przedstawione przez Sad Najwyzszy argumenty uzasadniajg niedopuszczalnos¢ odmowy
przyznania prawa do renty rodzinnej cztonkowi rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci - mimo
niespetniania warunkéw - miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy na skutek btedu organu rentowego. Taki sposdb naprawienia btedu organu rentowego bytby
niezgodny z dokonang przez sad wyktadnig przepisu art. 65 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak i z konstytucyjnymi zasadami
proporcjonalnosci oraz sprawiedliwosci spotecznej.
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