Dyskryminowany nie musi sie odwotaé od wypowiedzenia

Whniesienie przez pracownika odwotania od wypowiedzenia (wystgpienie z roszczeniami z tytutu
naruszajgcego prawo wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 k.p.) nie jest
warunkiem zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z tytutu dyskryminujgcej przyczyny
wypowiedzenia lub dyskryminujgcej przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy.

Tak uznat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 28 wrzesnia 2016 r. (lll PZP 3/16).

W sprawie o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu na
skutek wniesionej przez powodke skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci,
ktére zawart w pytaniu do poszerzonego sktadu sedziow sgdu - czy koniecznym warunkiem
zasadzenia na rzecz pracownika odszkodowania z tytutu dyskryminujacej przyczyny
wypowiedzenia (dyskryminujacej przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia) jest wczesniejsze
wniesienie przez pracownika odwotania od wypowiedzenia.

Analize tego zagadnienia prawnego sad rozpoczgt od przypomnienia genezy regulacji
ustanawiajgcej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy w stosunku do osoby, wobec
ktérej naruszyt on zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, rodzaju i przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za to naruszenie oraz charakteru naleznego z tego tytutu
odszkodowania.

Nastepnie sagd omowit relacje pomiedzy odpowiedzialnoscig odszkodowawczg z tytutu naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i odpowiedzialnoscia odszkodowawczg z tytutu
nieuzasadnionego lub sprzecznego z obowigzujacymi przepisami rozwigzania umowy o prace. Sad
zwrécit uwage, ze w zadnej normie prawnej nie uregulowano zbiegu odpowiedzialnosci
za naruszenie przepiséw o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na zabronione kryteria z przepisami,
w ktérych uregulowane zostalty sankcje za naruszenie praw pracownikéw. Pracownik zwolniony
z pracy przez pracodawce z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umaéw 0 prace moze wiec
domagac sie - jesli wykaze dyskryminacyjny charakter decyzji pracodawcy - odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy oraz odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu. Obowigzujgce przepisy prawa pracy nie regulujg
maksymalnej wysokosci odszkodowanh w razie zbiegu roszczen, ktéry ma prawng postac¢ kumulacji
Swiadczen majatkowych przystugujacych pracownikowi.

Po tych wstepnych uwagach, sad przeszedt do analizy kwestii kluczowej dla rozstrzygniecia
rozpoznawanego zagadnienia prawnego, jakg jest relacja trybu dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu dyskryminujacej przyczyny wypowiedzenia lub dyskryminujgcej
przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy oraz trybu odwotawczego od rozwigzania
umowy o prace. W tym zakresie sad zwrécit uwage, ze uzaleznienie mozliwosci skutecznego
dochodzenia roszczeh z tytutu dyskryminacji przy rozwigzaniu stosunku pracy od wytoczenia
powodztwa o roszczenia z art. 45 8 1 k.p. i pozytywnego dla pracownika wyniku procesu sagdowego
oznacza - niemajace zadnych podstaw w obowigzujgcych przepisach kodeksu pracy - wyjecie
pewnego fragmentu problematyki dyskryminacji w zatrudnieniu.

Sad podkreslit, ze ustawodawca nie ustanowit wymagania zastosowania dodatkowego trybu
odwotawczego dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu dyskryminujacej przyczyny
wypowiedzenia lub dyskryminujgcej przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy ani nie



ustanowit w tym zakresie zadnego terminu zawitego, nie odestat tez do przepiséw dotyczacych
odwotan od wypowiedzenia umowy o prace lub rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

Komentarz eksperta

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, gdyby przyja¢, ze pracownika zwolnionego z pracy
z naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu obowigzuje odpowiednio 7- lub 14-
dniowy termin do podjecia decyzji o wystgpieniu na droge sadowg z roszczeniami z tytutu
naruszajgcego prawo wypowiedzenia umowy o prace (ktérego zachowanie warunkuje
dopuszczalnos¢ zgtoszenia roszczenia o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu), to okazatoby sie, ze terminy te nie spetniajg wymogu skutecznosci
prawa unijnego z uwagi na ich wymiar oraz okreslenie zdarzenia rozpoczynajgcego bieg terminéw
(doreczenie pracownikowi pisemnego oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace). Warto natomiast podkreslic - zdaniem sadu - ze w przypadku roszczen
odszkodowawczych pracownika zwolnionego z pracy z naruszeniem zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu nie zachodzg przyczyny, dla jakich ustanowiono krétkie terminy dochodzenia
roszczen o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenie do pracy. Uwzglednienie
powodztwa odszkodowawczego za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu przy
rozwigzaniu umowy o prace nie moze samo w sobie doprowadzi¢ do restytucji stosunku pracy.
Terminy te nie pozwalajg pracownikowi na rozsgdne rozwazenie, czy byt dyskryminowany przy
podejmowaniu przez pracodawce decyzji o zwolnieniu z pracy. Moze sie zdarzy¢, ze rozpoczng one
bieg, zanim pracownik powezmie wiadomos¢ o tym, ze rozwigzanie umowy o prace byto
podyktowane niedozwolonymi kryteriami.

Powyzsze rozwazania stusznie doprowadzity sagd do wniosku, ze pracownik dyskryminowany przy
podejmowaniu przez pracodawce decyzji o zwolnieniu z pracy, domagajacy sie odszkodowania
z tytutu dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia lub dyskryminujgcej przyczyny wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy, dla uwzglednienia swojego zgdania nie musi wnosi¢ odwotania
od wypowiedzenia (wystgpi¢ z roszczeniami z tytutu naruszajgcego prawo wypowiedzenia umowy
0 prace na podstawie art. 458 1 k.p.).
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