ZUS potwierdzi podleganie ubezpieczeniom, mimo przedawnienia sktadek

Dopuszczalne jest ustalenie w decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych podlegania
ubezpieczeniom spotecznym osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuacji,
gdy naleznosci z tytutu sktadek na te ubezpieczenia ulegty przedawnieniu przed wydaniem decyzji.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 9 czerwca 2016 r. (Il UZP 8/16).

W sprawie o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia na skutek apelacji ptatnika od wyroku sgdu okregowego, sad
apelacyjny postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
ktére zawart w pytaniu - czy dopuszczalne jest ustalenie w drodze decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych  podlegania  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu osoby wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia, w sytuacji, gdy sktadki na
te ubezpieczenia ulegty przedawnieniu przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie.

SN w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze rozstrzygajac przedstawione mu do rozpoznania
zagadnienie prawne nalezy skupi¢ sie przede wszystkim na dokonaniu oceny, czy obowigzek
optacania sktadek i poleganie ubezpieczeniom spotecznym pozostajg ze sobg w tak silnym zwigzku,
ze wygasniecie obowigzku sktadkowego powoduje bezprzedmiotowos¢ stwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Jak wynika z dokonanej przez SN jezykowej wyktadni przepiséw
prawa ubezpieczen spotecznych, uptyw terminu przedawnienia sktadek nie stanowi ani
normatywnej, ani faktycznej przeszkody stwierdzenia przez organ rentowy, ze konkretna osoba
fizyczna w przesztosci podlegata ubezpieczeniom spotecznym w okresach, za ktére ptatnik nie
odprowadzit naleznych sktadek (i ktérych juz nie odprowadzi z uwagi na ich przedawnienie).
Powyzsze zdaniem SN wynika takze z istoty stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktéry powstaje
Zmocy samego prawa i na jego powstanie nie ma zadnego wptywu wola stron tego stosunku.
Wobec powyzszego decyzja w indywidualnej sprawie dotyczgcej zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych oraz przebiegu tych ubezpieczen jedynie potwierdza podleganie ubezpieczeniu, a nie
kreuje jakikolwiek stosunek ubezpieczenia spotecznego.

Na gruncie dokonanej wyktadni przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych SN stwierdzit, ze organ
rentowy dysponuje nieograniczonym w czasie uprawnieniem do wydawania takich decyzji, takze
dotyczacych okreséw wstecznych, w odniesieniu do ktérych sktadki powinny, a nie zostaly
uiszczone, a nadto w dacie wydawania decyzji sktadki te byty juz przedawnione.

Powyzsze, zdaniem SN, potwierdza takze wykfadnia systemowa przepiséw o organizacji
ubezpieczen spotecznych. W wyniku tej wyktadni mozemy rozrézni¢ dwie kategorie pojeciowe -
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym i obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Przy tym pomiedzy tymi pojeciami zachodzi okreslona hierarchia. Obowigzek sktadkowy
moze istnie¢ tylko wtedy, gdy istnieje obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym moze natomiast funkcjonowac bez istnienia
obowigzku sktadkowego.

Na gruncie tych ustalen SN wskazal, iz mozliwo$¢ wydania przez organ rentowy decyzji
stwierdzajgcej istnienie obowigzku ubezpieczen spotecznych, ktdéra nie ma znaczenia dla
obowigzku zaptaty sktadek, jest logicznie uzasadniona i prawnie dopuszczalna. Rozstrzygniecie
zawarte w takiej decyzji dotyczy wowczas tylko podlegania badz niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym, a nie istnienia obowigzku sktadkowego.



Za przyjeciem dopuszczalnosci wydania takiej decyzji przemawiajg tez wzgledy funkcjonalne
i interes ubezpieczonego. Potwierdzenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczen
spotecznych, nawet w sytuacji, gdy obowigzek zaptaty sktadek ulegt juz przedawnieniu, pozwala
rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do sytuacji prawnoubezpieczeniowej ubezpieczonego. Jak
wskazuje SN jako przykitad, kwestia ta moze mie¢ znaczenie chociazby przy ustalaniu wysokosci
emerytury dla ubezpieczonego urodzonego po 31 grudnia 1948 r.

Z podanych wyzej wzgleddéw, SN uznat za dopuszczalne ustalenie w decyzji ZUS podlegania
ubezpieczeniom spotecznym osoby wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuacji,
gdy naleznosci z tytutu sktadek na te ubezpieczenia ulegty przedawnieniu przed wydaniem decyz;ji.

Komentarz eksperta

Orzeczenie Sadu Najwyzszego wskazuje, ze przedawnieniu podlega jedynie obowigzek sktadkowy,
ktérego trescig jest zobowigzanie ptatnika do uiszczenia okreslonej sumy pienieznej na pokrycie
wymagalnych zobowigzan sktadkowych. Sad odrzucit natomiast koncepcje, zeby przedawnieniu
ulega¢ miata takze mozliwos¢ stwierdzenia obowigzku podlegania badz niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym.
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