Jaka ochrona dla podwykonawcéw

Inwestor ma odpowiada¢ solidarnie z wykonawcg za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robét budowlanych, ktérych szczegétowy
przedmiot zostat zgtoszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed
przystgpieniem do wykonywania tych robét.

Sejm wprowadzit zmiany w przepisach dotyczacych udziatu podwykonawcéw w procesie
budowlanym. Chodzi o ustawe z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie niektérych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci. Ustawa ta wprowadza zmiany do Kodeksu cywilnego,
ktére majg na celu przebudowe modelu solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za nalezne
podwykonawcom wynagrodzenie. Zmiany, ktére zostaty wprowadzone wptyng w na zakres
obowigzkéw inwestorow i spos6b organizacji budowy za pomocg podwykonawcéw. Ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2017 roku.

Dotychczasowe prawo

Rdzen systemu ochrony podwykonawcéw robét budowlanych stanowi obecnie zasada solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy (art. 6471 k.c.).
Odpowiedzialnos¢ inwestora powstaje, jezeli wyrazit on zgode na podwykonawce. Na gruncie tego
przepisu powstato jednak wiele niejasnosci oraz problemow interpretacyjnych, ktére bywajg réznie
rozstrzygane w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Ustawodawca, majgc na uwadze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, postanowit zatem dokonaé zmiany art. 6471 k.c.,, w sposéb odpowiadajacy
potrzebom obrotu. W uzasadnieniu do projektu ustawy jego tworcy wskazali kontrowersyjne
zagadnienia zwigzane ze stosowaniem tego przepisu, ktére pojawity sie (i pojawiajg nadal)
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego m. in. zwigzane z formg, w jakiej powinna by¢ udzielona zgoda
lub czy zgoda moze by¢ udzielona w sposdb dorozumiany. Problemem jest réwniez to, czy zgoda
inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg musi zosta¢ wyrazona przed jej zawarciem lub
wykonaniem, czy tez moze miec¢ charakter nastepczy. Zagadnien spornych jest jednak duzo wiece;j.

Jak ma by¢ do 1 czerwca

Wspomniana ustawa catkowicie zmienia brzmienie obecnego art. 6471 k.c. Zgodnie z aktualng
trescig tego przepisu, aby zaistniala solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora za zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, potrzebna jest zgoda inwestora, ktéra co do zasady
powinna by¢ wyrazna (czynna, np. pisemna). Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz ze stosowng czescig
dokumentacji, nie zgtosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen co do osoby podwykonawcy, uwaza
sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy z podwykonawca (tzw. zgoda bierna).

Orzecznictwo wypracowato réwniez koncepcje zgody dorozumianej (udzielonej np. poprzez
tolerowanie osoby wykonawcy na terenie budowy, przyjmowanie oddawanych przez niego robét).
Umowa z podwykonawcg pod rygorem jej niewaznosci, czyli takze pod rygorem niepowstania
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora powinna by¢ zawarta w formie pisemne;.

Jak bedzie od 1 czerwca

Zgodnie ze zmieniong trescig art. 6471 8 1 K.c. inwestor ma odpowiada¢ solidarnie z wykonawcg
(generalnym wykonawcg) za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu
wykonanych przez niego robo6t budowlanych, ktérych szczegdtowy przedmiot zostat zgtoszony



inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystgpieniem do wykonywania tych
robot. Odpowiedzialnos¢ inwestora ma nie powstad, jezeli w ciggu trzydziestu dni od dnia
doreczenia mu zgtoszenia inwestor ztozyt podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec
wykonywania tych robdét przez podwykonawce. Zgtoszenie takie nie bedzie jednak wymagane
w przypadku, gdy inwestor i wykonawca okreslili w taczacej ich umowie, zawartej w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci, szczegdtowy przedmiot robét budowlanych wykonywanych za
pomocg oznaczonego podwykonawcy.

W zamysle ustawodawcy interesy inwestora majg by¢ zabezpieczone wtasnie poprzez natozenie na
podwykonawce i wykonawce obowigzku zgtoszenia inwestorowi szczegbtowego zakresu robot,
ktére ma wykonywac¢ podwykonawca (ewentualnie okreslenia takiego zakresu w umowie miedzy
inwestorem i wykonawcg). Taki obowigzek ma zastgpi¢ dotychczasowy wymog przedtozenia
inwestorowi umowy zawartej z podwykonawca lub projektu umowy jeszcze nie podpisanej wraz
z dokumentacjg. Wprowadzona zmiana jest pod pewnymi wzgledami niewatpliwie korzystna dla
inwestora. Przede wszystkim inwestor bedzie odpowiadat jedynie za takie roboty, ktére zostaty mu
prawidtowo zgtoszone przed przystgpieniem do ich wykonania. Tym samym, nie bedzie on
zaskakiwany po fakcie rozmiarem robo6t wykonanych przez podwykonawce.

Dodatkowym zabezpieczeniem dla inwestora bedzie to, ze zgtoszenie podwykonawcy powinno
zosta¢ dokonane na piSmie pod rygorem niewaznosci. Podobny rygor zostat przewidziany réwniez
dla sprzeciwu inwestora przeciwko zaangazowaniu podwykonawcy. Kolejng nowoscig jest przepis,
zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy bedzie ograniczona
do wysokosci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy zgodnie z jego umowg z wykonawca,
chyba ze wynagrodzenie to przekracza wysokos$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty
okreslone w zgtoszeniu.

Roboty budowlane a zaméwienia publiczne

Jeszcze jedna, istotna zmiana w zakresie robo6t budowlanych, dotyczy prawa zaméwien
publicznych. Wspomnieé przy tym nalezy, ze ochrona podwykonawcéw robo6t budowlanych jest
obecnie uregulowana dwutorowo:

* na podstawie Kodeksu cywilnego;
* W oparciu o przepisy prawa zamowien publicznych (dalej jako: ,p.z.p.").

Prawo zaméwienh publicznych, przy spetnieniu wymogéw formalnych tam wskazanych, umozliwia
podwykonawcom zgdanie bezposredniej zaptaty za wykonane roboty budowlane od inwestora
z pominieciem niesumiennego wykonawcy. Dokonanie bezposredniej zaptaty podwykonawcy
uprawnia inwestora do potracenia takiej kwoty z wynagrodzenia naleznego wykonawcy, a nawet
do odstgpienia od umowy. Podwykonawca w zamowieniach publicznych, niezaleznie od powyzszej
ochrony, moze realizowa¢ uprawnienia wynikajgce z Kodeksu cywilnego w ramach solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora (art. 143c ust. 8 p.z.p.). Podwykonawca taki jest chroniony podwojnie,
przy czym ochrone moze realizowac niezaleznie od siebie.

Ustawodawca zmodyfikowat obecnie obowigzujacy art. 143c ust. 8 p.z.p. w ten sposob, ze do
solidarnej odpowiedzialnosci zamawiajgcego (inwestora), wykonawcy, podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy zastosowanie majg miec przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy
p.z.p. nie stanowig inaczej (w dotychczasowym przepisie mowa o tym, ze przepisy p.z.p. nie
naruszajg ochrony z Kodeksu cywilnego).



Préba oceny wprowadzonych zmian

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca trafnie zauwazyt problemy praktyczne wynikajgce
z tresci obowiagzujgcych przepiséw. Omawiana materia z pewnoscig wymagata doprecyzowania.
Kierunek zmian co do zasady nalezy uznac za stuszny. Szczegdlnie pozytywnie trzeba ocenic to,
ze zgtoszenie podwykonawcy bedzie dokonane na piSmie pod rygorem niewaznosci. Na znaczeniu
straci zatem wypracowana w orzecznictwie kontrowersyjna koncepcja zgody dorozumianej, ktéra
powszechnie jest przyjmowana przez sady. Tylko zgtoszenie podwykonawcy w formie pisemnej
skutkowac bedzie powstaniem solidarnej odpowiedzialnosci inwestora. Podobnie pozytywnie
mozna oceni¢ pomyst ograniczenia odpowiedzialnosci inwestora tylko do robét budowlanych
wykonanych przez podwykonawce po dokonaniu zgtoszenia. Dobrym rozwigzaniem jest takze
wydtuzenie terminu na wniesienie przez inwestora sprzeciwu z 14 do 30 dni. Proponowany system
udzielenia zgody (wyrazenia sprzeciwu) na podwykonawce wydaje sie rowniez bardziej przejrzysty
od obecnie obowigzujgcego.

Nasuwajg sie jednak pewne uwagi krytyczne. Przede wszystkim niekorzystng zmiang jest zniesienie
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla uméw podwykonawczych. W uzasadnieniu projektu
ustawy jej tworcy wskazali na brak uzasadnienia dla istnienia takiego wymogu, nie rozwijajgc
jednak szczegdtowo swojej argumentacji. Wydaje sie, ze takie stanowisko jest niestuszne. Forma
pisemna pod rygorem niewaznosci jest zawsze czynnikiem sktaniajgcym strony umowy do jej
rzetelnego dokumentowania. Sektor budowlany jest natomiast szczegdlnie narazony na
niekorzystne skutki braku spisywania postanowiern umownych, a wiekszo$¢ sporéw sgdowych
wynika wtasnie z braku wiasciwej dokumentacji. Spisana umowa jest rowniez swego rodzaju
zabezpieczeniem dla podwykonawcow, ktérych sytuacja prawna jest w takim wypadku pewniejsza.
Wydaje sie, ze ustawodawca powinien p6js¢ w odwrotnym kierunku, to jest przewidzie¢ forme
pisemng pod rygorem niewaznosci dla umowy o roboty budowlane (aktualnie umowa taka moze
by¢ zawarta w dowolnej formie). Zmiana zaktada natomiast jedynie, ze forma pisemna dla umowy
o roboty budowlane bedzie wymagana tylko w przypadku, gdy w umowie tej wskazywany zostanie
zakres prac powierzony podwykonawcy. Uzasadnieniem pozostawienia dla umowy
podwykonawczej formy pisemnej pod rygorem niewaznosci jest réwniez to, ze wprowadzona
regulacja uzaleznia zakres solidarnej odpowiedzialnosci inwestora od wysokosci wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy. Wysokos$¢ wynagrodzenia jest natomiast okreslana wiasnie w umowie
podwykonawcy z wykonawca. Z punktu widzenia ochrony interesu inwestora jest zatem zasadne,
aby wynagrodzenie byto uregulowane w umowie pisemnej, a co za tym idzie - w sposéb wyrazny
i pewny.

Problemy w praktyce moze réwniez spowodowac zniesienie wymogu przedstawienia inwestorowi
umowy podwykonawczej. Co prawda juz samo zgtoszenie bedzie okresla¢ szczegdtowy zakres
robot wykonywanych przez podwykonawce, jednak w ustawie nie zostato doprecyzowane, na ile
szczego6towy ten zakres ma byé. Wydaje sie, ze zakres ten powinien by¢ na tyle szczegétowy, aby
inwestor mégt co najmniej okresli¢ wynagrodzenie nalezne podwykonawcy. Samo ograniczenie
odpowiedzialnos$ci inwestora maksymalnie do wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
nie chroni w sposéb wystarczajgcy jego interesow. Zapoznanie sie z umowg podwykonawczg
pozwala bowiem inwestorowi oceni¢ wiarygodnos$¢ wykonawcy oraz podwykonawcy. Wygoérowane
wynagrodzenie podwykonawcy okresSlone w umowie, np. réwne Ilub przewyzszajace
wynagrodzenie nalezne wykonawcy za dany zakres robét, powinno wzbudzi¢ uzasadnione obawy
inwestora. Poza tym umowa z podwykonawcg zawiera réwniez inne postanowienia, ktére moga
by¢ pomocne inwestorowi w ocenie wiarygodnosci zarowno wykonawcy jak i podwykonawcy,



np. w zakresie termindéw ptatnosci, doswiadczenia podwykonawcy, szczego6tdw dotyczacych
realizacji robot.

Niejasna jest takze wprowadzona zmiana przepisu p.z.p. regulujgcego stosunek ochrony
kodeksowej do ochrony robot wykonywanych w ramach zamoéwien publicznych. Wprowadzona
zmiana moze wywotac watpliwos¢, ktére przepisy stosowaé. Nowe brzmienie art. 143c ust. 8 p.z.p.
wydaje sie sugerowac, ze w zamowieniach publicznych solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora
w oglle nie bedzie miata zastosowania, poniewaz kwestia ptatnosci na rzecz podwykonawcow
zostata uregulowana w p.z.p. w odmienny sposéb. Przepisy p.z.p. umozliwiajg bowiem
bezposrednig ptatnos¢ podwykonawcy i mozliwos¢ potracenia tej kwoty przez inwestora
z wynagrodzenia wykonawcy.
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