Zmiana warunkéw ptacy na niekorzysé za wypowiedzeniem

W przypadku oceny ,korzystnosci" nowego wynagrodzenia nalezy badac, jakie sktadniki wchodzg
w sktad zmienionego wynagrodzenia i czy nie rzutujg one, jako czynniki przyszte i niepewne, na
obnizenie zarobkdéw w przysztosci. Porozumienie ze zwigzkami zawodowymi reprezentujgcymi
interesy wszystkich pracownikéw nie zastepuje indywidualnych oswiadczen woli pracownikéw
w przedmiocie zgody na zmiane (na niekorzy$¢) dotychczasowych warunkéw ptacy.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 13 wrzesnia 2016 r. (I PK 207/15).

Powdédki zatrudnione byty w SPZOZ, w ktérym obowigzywat zaktadowy uktad zbiorowy pracy (dalej:
zuzp). Po wypowiedzeniu przez pracodawce zuzp na podstawie art. 2417 k.p., SPZOZ zostat
potgczony z innymi ZOZ-ami, a pracownicy zostali przejeci w trybie art. 231 k.p. Zwigzkom
zawodowym nie udato sie wynegocjowa¢ nowego zuzp. Zawarto jedynie porozumienie, zgodnie
z ktéorym pozwany (nowy pracodawca) zobowigzat sie stosowa¢ do przejetych pracownikow
dotychczasowe warunki zatrudnienia przez rok od dnia przejscia zaktadu pracy. Po tym czasie
zostat wprowadzony do stosowania, po wczesniejszym uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi,
nowy regulamin wynagradzania. Pracownicy zostali objeci jego postanowieniami bez
wczesniejszego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.

Powdédki wniosty powddztwo o zasgdzenie kwot przystugujgcych im na mocy dotychczas
obowigzujacych przepiséw ptacowych. Sad | instancji uznat roszczenie, stajac na stanowisku,
ze postanowienia zuzp po uptywie jego obowigzywania staty sie integralng czescig indywidualnych
stosunkéw pracy do czasu ich wypowiedzenia. Postanowienia regulaminu wynagradzania jako
mniej korzystne dla powodek moglty by¢ stosowane po wczesniejszym wypowiedzeniu
dotychczasowych, uksztattowanych zuzp, warunkéw pracy i ptacy. Sad |l instancji podtrzymat
wyrok.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, zarzucajgc m.in. naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 2418 k.p. w zw. z art. 24113 § 2 k.p. przez btedne zastosowanie.
Zdaniem skarzgcego do powddek nie znajdowaty zastosowania ptacowe postanowienia zuzp
zuwagi na jego wypowiedzenie jeszcze przed przejeciem pracownikéw. Objecie pracownikéw
postanowieniami nowego regulaminu wynagradzania nie wymagato wczesniejszego
wypowiedzenia warunkédw pracy i ptacy, poniewaz nowe regulacje byly korzystniejsze dla
pracownikdw, a zwigzki zawodowe nie wyrazity sprzeciwu.

Sad Najwyzszy skarge oddalit.

W pierwszej kolejnosci SN podnidst, ze zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem doktryny
jak i orzecznictwa, w mysl przepisu art. 24113 §8 2 k.p., po uptywie okresu stosowania
(obowigzywania) dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy, wskutek jego rozwigzania w sposéb
przewidziany prawem, wynikajace z tego ukiadu istotne warunki pracy stosuje sie do uptywu
okresu ich wypowiedzenia. Zasada automatyzmu prawnego i uprzywilejowania pracownika
powoduje, ze postanowienia ukladowe przenikajg do indywidualnych stosunkéw pracy,
modyfikujac ich tres¢ (zgodnie z art. 18 k.p.).

Bez znaczenia w przedmiotowej sprawie byt fakt, ze w dniu przejscia zaktadu pracy na innego
pracodawce nie obowigzywat juz zaktadowy uktad zbiorowy pracy. W tej bowiem sytuacji nowy
pracodawca - zgodnie z art. 231 8 1 k.p. - wstapit w istniejgce stosunki pracy. To za$ oznacza, ze stat



sie strong stosunkdw pracy, ktére zostaty uksztattowane jeszcze przed transferem nie tylko przez
indywidualne umowy o prace, ale takze przez postanowienia uktadu zbiorowego pracy jeszcze
przed jego wypowiedzeniem. Zdaniem SN bez znaczenia pozostaje rozwigzanie tego uktadu przez
poprzedniego pracodawce (za wypowiedzeniem), jesli w $lad za tym nie poszly wypowiedzenia
zmieniajgce. Nowy pracodawca mogt zmieni¢ warunki zatrudnienia na niekorzys¢ pracownika tylko
w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego lub porozumienia stron. Nowy pracodawca z mocy
art. 231 8 1 k.p. nie stat sie strong uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego u jego poprzednika,
ale zostat zwigzany warunkami pracy, ktére z mocy tego uktadu wniknety (przed transferem) do
indywidualnych stosunkdéw pracy przejetych pracownikéw i nie zostaty skutecznie wypowiedziane
przez jego poprzednika.

SN przypomniat, ze wprowadzenie uktadem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownika
warunkéw nabywania i ustalania wysokosci niektorych sktadnikow wynagrodzenia za prace,
wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkéd4w umowy o prace takze wtedy, gdy
uksztattowane nowym uktadem wynagrodzenie nie ulegto obnizeniu (art. 24113 8 2 k.p.). SN uznat,
ze ocena ,korzystnosci (badz jej braku) postanowien" nie moze mie¢ charakteru globalnego, wiec
nie dotyczy w ogolnosci wszystkich, lecz poszczegdlnych, odpowiadajgcych sobie postanowien.
Wyrazenie ,postanowienie" oznacza zespét przepiséw regulujgcych jakas instytucje, czy tez jej
istotny, autonomiczny fragment. Wynagrodzenie jest takg instytucja. W przypadku oceny
~korzystnosci" nowego wynagrodzenia nalezy badag, jakie sktadniki wchodzg w sktad zmienionego
wynagrodzenia i czy nie rzutujg one, jako czynniki przyszte i niepewne, na obnizenie zarobkéw
W przysztosci.

Odnoszac sie do argumentdéw pozwanego o zawarciu ze zwigzkami zawodowymi porozumienia, SN
zauwazyt, ze akceptacja regulaminu wynagradzania nawet przez wszystkie funkcjonujgce
u pozwanego organizacje zwigzkowe reprezentujgce interesy wszystkich pracownikéw, nie
zastepuje indywidualnych oswiadczen woli pracownikéw w przedmiocie zgody na zmiane (na
niekorzys$¢) dotychczasowych warunkéw ptacy.

SN podkreslit, ze zasada automatyzmu prawnego i uprzywilejowania pracownika powoduje,
ze postanowienia uktadowe przenikajg do indywidualnych stosunkéw pracy, modyfikujgc ich tres¢
i mogg by¢ zmienione tylko w drodze porozumienia lub wypowiedzenia zmieniajgcego.
Wprowadzenie uktadem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownika warunkéw
nabywania i ustalania wysokosci niektérych sktadnikéw wynagrodzenia za prace, wymaga
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace takze wtedy, gdy uksztattowane
nowym uktadem wynagrodzenie nie ulegto obnizeniu. Istotne dla pracownikow jest podkreslenie
przez SN, ze porozumienia ze zwigzkami zawodowymi nie zastepujg indywidualnych oswiadczen
woli pracownikéw w przedmiocie zgody na zmiane (na niekorzys¢) dotychczasowych warunkow

ptacy.
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