Po przerwie w zwolnieniu nie zawsze nowy okres zasitkowy

Prawo do zabezpieczenia spotecznego nie ma charakteru bezwzglednego, a ochrona na
wypadek niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg podlega limitowaniu. Jednym z czynnikéw
reglamentujgcych diugosé zasitku chorobowego jest relacja zachodzgca miedzy niezdolnoscig
do pracy a rodzajem jednostki chorobowej jg wywotujgcym.

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 5 maja 2016 r. (Il BU 4/15).

Ubezpieczona odwotata sie od decyzji ZUS, ktérg odméwiono jej prawa do zasitku
chorobowego. Powodem byto to, Zze niezdolno$¢ do pracy zostata spowodowana tg samg
chorobg co poprzednia, a przerwa pomiedzy okresami choroby nie przekraczata 60 dni.
Powddka leczyta sie na zespét ciesni nadgarstka — pierwotnie prawego, a nastepnie lewego.

Sady | i Il instancji przyznaty racje ZUS-owi. Przyjety, ze leczenie operacyjne dwuetapowe
zespotu ciesni nadgarstka obustronnego nalezy do zasad leczenia, a okres niezdolnoéci do
pracy wynika z istnienia tej samej jednostki chorobowej (ten sam ukfad kostno-stawowy
i nerwowy, ten sam mechanizm powstania dolegliwosci i ten sam numer statystyczny choroby
G56.1 wedlug Miedzynarodowej Klasyfikacji Chordb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10).

Ubezpieczona wniosta skarge do Sgdu Najwyzszego. SN jg oddalit.

W pierwszej kolejnosci SN podnidst, ze prawo do zabezpieczenia spotecznego (m.in. ze
wzgledu na chorobe) nie ma charakteru bezwzglednego i ochrona na wypadek niezdolnosci
do pracy wywotanej chorobg podlega limitowaniu. Odmowa przyznania zasitku chorobowego,
orzeczona w oparciu o reguty okreslone w ustawie o $wiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jest zgodna z Konstytucja.

Jednym z czynnikéw reglamentujgcych dtugos¢ zasitku chorobowego jest relacja zachodzgca
miedzy niezdolnoscig do pracy a rodzajem jednostki chorobowej jg wywotujgcym. Wedtug art.
9 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. DzU z 2016 r., poz. 372; dalej:
ustawa zasitkowa) niezdolno$¢ do pracy spowodowana tg samg chorobg podlega zliczeniu
Z poprzednimi okresami absencji, jesli przerwa nie przekraczata 60 dni. Oznacza to,
ze okreslenie "ta sama choroba", rozumiane funkcjonalnie jako przyczyna niezdolnosci do
pracy, warunkuje dtugo$¢ prawa do zasitku. Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem SN,
tozsamos¢ chorobowg nalezy oceniaé nie z punktu widzenia prawnego, ale medycznego.

Poddajgc analizie zwrot ,ta sama choroba” nie mozna przywigzywa¢ wagi do czynnika
zewnetrznego wywotujgcego schorzenie ani odnosi¢ go do identycznych numeréw
statystycznych, nadanych zgodnie z Miedzynarodowg Klasyfikacjg Choréb i Problemdow
Zdrowotnych ICD-10. Nie chodzi tu bowiem o identyczne objawy odpowiadajgce numerom
statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktory — choé
daje rézne objawy, podpadajgce pod rozne numery statystyczne — wcigz stanowi te sama
chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub uktadu.

SN zwrdcit uwage, ze sumowanie nastepujgcych po sobie w krotkich odstepach czasu
okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby stuzy do oddzielenia stanow
przemijajgcych od ustabilizowanych. Jezeli ten sam proces chorobowy czyni pracownika
wielokrotnie niezdolnym do pracy w dos¢ krétkich odstepach czasu, to uzasadnione jest
przypuszczenie, ze wptyw stanu zdrowia na zdolnos¢ do pracy nie ma charakteru czasowego
(przemijajacego). Jak podkreslit SN, rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazdag taka
niezdolno$cig od nowa, pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez konca, mimo ze



w rzeczywistosci stan zdrowia kwalifikowatby pracownika do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Cel wprowadzenia do ustawy zasitkowej pojecia "ta sama choroba" nakazuje objg¢ tym
terminem wszystkie schorzenia dotykajgce tego samego organu lub uktadu wchodzgcego
w sktad organizmu cziowieka i rozcigga sie rowniez na ich zespdt, potagczony w uktad
umozliwiajgcy realizowanie okreslonych funkcji zyciowych.

Majgc na uwadze, ze zwrot "ta sama choroba" zostat powigzany z wczesniejszg i nastepczg
niezdolnoscig do pracy, mozliwe jest twierdzenie, ze identycznos¢ schorzenia nalezy skojarzy¢
z dysfunkcjg organizmu, ktérej natezenie wptywa na wystgpienie i czasowe zanikniecie
niezdolnosci do pracy. Moze sie bowiem zdarzyé¢, ze po zakonczeniu nieobecnosci w pracy
z powodu choroby, obecny w organizmie stan chorobowy nie bedzie uniemozliwiat
zarobkowania, ale zintensyfikuje sie jednak nastepczo, doprowadzajac do ponownej
niezdolnoéci do pracy.

Sad Najwyzszy podkredlit, ze w sSwietle art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej pierwszorzedne
znaczenie dla oceny pojecia ,ta sama choroba” ma tozsamos¢ "lokalizacyjna" schorzenia oraz
zaleznos¢ miedzy chorobg skutkujgcg wystgpienie poprzedniej i nastepczej niezdolnosci do
pracy.

Pojecia ,ta sama choroba” nie nalezy odnosi¢ do identycznych numerdéw statystycznych.
Nie chodzi bowiem o identyczne objawy odpowiadajgce numerom statystycznym, lecz o opis
stanu Klinicznego konkretnego uktadu lub narzad. Skoro dotyczy tego samego narzadu lub
uktadu, to cho¢ daje rézne objawy, podpadajgce pod rézne numery statystyczne, wcigz
stanowi te samg chorobe.
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