Holding nie jest ptatnikiem skiadek

Zdefiniowanie pojecia ,pracodawcy” w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wymaga odwotania sie do regulacji kodeksu pracy. Uznanie za pracodawce
catego ugrupowania holdingowego albo tgcznie dwoch lub wiecej podmiotéw, ktére do takiego
ugrupowania nalezg, nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Tak uznat Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 czerwca 2016 r. (Il UZP 6/16).

W sprawie o podstawe wymiaru sktadek, na skutek apelacji ZUS od wyroku sgdu okregowego,
sad apelacyjny postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne. Zawart je w pytaniu — czy pojecie pracodawcy w ujeciu ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nalezy wigzaé scisle z pojeciem pracodawcy zawartym w kodeksie
pracy, opartym na modelu zarzadczym, czy tez szerzej — na modelu wiascicielskim zwigzanym
z holdingowg strukturg organizacyjng spétek handlowych?

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne, SN w pierwszej kolejnosci wskazat,
ze zdefiniowanie pojecia ,pracodawcy” w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wymaga odwotania sie do regulacji kodeksu pracy. Sad zwrécit uwage, iz ta
kwestia nie budzi zadnych kontrowersiji, zarébwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie SN.
Podkreslit tez, ze wiekszos¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje znaczenie tego pojecia za tak
oczywiste, ze nawet nie uznaje za konieczne odwotania sie do przepiséw kodeksu pracy.

Ustaliwszy, ze definicje pracodawcy w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
i kodeksie pracy sg tozsame, SN skupit sie na wyktadni tego pojecia w kontekscie
przedstawionego zagadnienia prawnego. SN wskazat, iz w orzecznictwie odnoszgcym sie do
indywidualnego prawa pracy w ramach wyktadni tego pojecia zdecydowanie przewaza
koncepcja pracodawcy w sensie organizacyjnym (zarzadczym). W odniesieniu do ztozonych
struktur organizacyjnych widoczna jest nawet tendencja do uznawania za pracodawce
nizszego szczebla tej struktury. Na przyktad, jezeli spotka prawa handlowego ma oddziaty
w réznych miejscowosciach, to one sg zazwyczaj uwazane za pracodawcow, a nie spotka,
mimo ze to ona jest osobg prawng. Sad wskazat przy tym, ze aby jednostki bedace czescig
wiekszej struktury mogty by¢ uznane za pracodawce, muszg spetnia¢ dwa podstawowe
warunki, uregulowane w przepisach wewnetrznych okre$lajgcych ich status w zakresie:

e wyodrebnienia finansowo-organizacyjnego oraz
e samodzielnego zatrudniania pracownikéw.

Jesli jednak chodzi o drugi z tych warunkéw, nie jest wystarczajgce upowaznienie do
zawierania umow o prace, wynikajgce jedynie z oswiadczenia woli kierownika wyzszego
szczebla.

Po tych ogdlnych uwagach SN przeszedt do szczegdtowych rozwazan co do mozliwosci
uznania za pracodawce catego ugrupowania holdingowego albo tgcznie dwoch lub wiecej
podmiotéw, ktore do takiego ugrupowania nalezg. Wprawdzie zauwazyt, Zze holding
charakteryzuje sie przynajmniej niektérymi cechami jednostki organizacyjnej, co pozwala
rozwazy¢, czy taka grupa stanowi w catosci specyficzng jednostke organizacyjng. Niemniej
jednak takie ujecie holdingu rodzitoby ogromng liczbe komplikacji, zaréwno w ujeciu
teoretycznym, jak i praktycznym.

Po pierwsze, holding nie ma organu ani osoby zarzgdzajgcej, ktéra w Swietle prawa miataby
go reprezentowac, co obejmowatoby w szczegdlnosci dokonywanie czynnosci w sprawach
Z zakresu prawa pracy. Wobec tego nie mozna mu przypisaé zdolnosci do dziatan prawnych



ze wszelkimi tego konsekwencjami. Po drugie, uznanie takiej struktury za pracodawce rodzi
pytanie, dla ktérego z jej uczestnikdw pracownik miatby wykonywac prace. Po trzecie, normy
prawa ubezpieczenh spotecznych nie datyby sie realizowa¢ w odniesieniu do tak rozumiane;j
struktury. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wszystkie podmioty wchodzace
w skifad holdingu petnityby role ptatnika w odniesieniu do wszystkich pracownikdéw
zatrudnionych w kazdym z tych podmiotéw.

SN odrzucit takze koncepcje, zgodnie z ktérg holding mogtby zosta¢ uznany za pracodawce
wielopodmiotowego. Wskazat, Zze o takim pracodawcy mozna méwi¢ wytgcznie
w przypadkach, w ktérych pozwalajg na to wyraznie lub z istoty istniejgce unormowania
prawne (a zatem w spotce cywilnej lub ewentualnie w zatrudnieniu tymczasowym).

Zdaniem SN, w obecnym stanie prawnym brak jest przekonujgcych argumentow
pozwalajgcych na uznanie holdingu za pracodawce w rozumieniu kodeksu pracy.

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze definiujgc pojecie pracodawcy na gruncie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy sie odnies¢ do regulacji kodeksu pracy. Sad jasno
okreslit, ze ani holding, ani fgcznie dwa lub wiecej podmiotéw, ktére do takiego holdingu
naleza, nie mogg zostaé uznane za pracodawce na gruncie przepisow kodeksu pracy. Co za
tym idzie — nie mozna ich réwniez uznaé za pracodawce na mocy ustawy o systemie
ubezpieczeh spotecznych.

Pracodawca na gruncie tej ustawy bedg wiec poszczegodlne podmioty nalezgce do holdingu,
wyodrebnione organizacyjnie i finansowo, zdolne do samodzielnego zatrudniania
pracownikéw. Tym samym podmioty te bedag rowniez ptatnikami sktadek na ubezpieczenia
spoteczne swoich pracownikow.
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