Transport drogowy po zmianach: rosnie ryzyko utraty zezwolenia

Przedsiebiorcy transportowi z niepokojem oczekujg na wejscie istotnych zmian do ustawy
z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1907 ze zm.). Obszerna
nowelizacja uchwalona przez Sejm 4 listopada 2016 r. zostata juz opublikowana w Dzienniku
Ustaw z 30 listopada 2016 r. pod pozycjg 1935. Wejdzie w zycie w kilku etapach.

Juz za kilka dni, 15 grudnia, wejdg przepisy, ktore catkowicie przemodelujg postepowanie
administracyjne w sprawie spetnienia wymogu dobrej reputacji. Ta zmiana podyktowana jest
koniecznoscig skorelowania polskich przepiséw z regulacjami unijnymi. W konsekwencji
zaostrzone zostaty rygory, jakie muszg spetniaé przedsiebiorcy i zarzgdzajgcy transportem
w celu utrzymania wymogu dobrej reputacji. Przyktadowo, utrata dobrej reputacji bedzie
mozliwa juz w przypadku skazania za jedno powazne przestepstwo, podczas gdy do tej pory
wymagane byty dwa skazania.

Z pewnoscig nie najlepszg wiadomoscig dla firm prowadzgcych miedzynarodowg dziatalno$é
transportowg jest rowniez poszerzenie katalogu dziatan, jakie moze podjg¢é Generalny
Inspektor Transportu Drogowego wobec przedsiebiorcy naruszajgcego przepisy unijne. GITD
przyznano m.in. kompetencje do czasowego cofniecia czesci wypiséw z licencji wspolnotowej
oraz zawieszenia wydawania nowych wypiséw.

To nie wszystko. GITD bedzie mégt takze w petniejszym stopniu kontrolowaé spetnianie
wymagan niezbednych do wydania swiadectw wszystkich kierowcow, a takze cofac
Swiadectwo kierowcy i zawiesza¢ wydawanie nowych swiadectw.

Jedng z bardziej istotnych zmian dla przewoznikéw jest rowniez zaostrzenie wymogoéw
w zakresie potwierdzania niekaralnosci w ramach postepowania o wydanie zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego. Ta zmiana réwniez wchodzi w zycie od
grudnia. Dotychczas wnioskodawca mogt poprzestaé na ziozeniu oswiadczenia
o niekaralnosci, natomiast obecnie zostanie zobligowany do przedstawienia informacji
z Krajowego Rejestru Karnego. Warto zwréci¢ rowniez uwage na zmieniong tresc art. 87 ust.
1 ustawy, ktory wskazuje, jakie dokumenty powinien przy sobie posiadacC i okazywacC do
kontroli kierowca.

Najwazniejszg zmiang wydaje sie jednak utworzenie Krajowego Rejestru Elektronicznego
Przedsiebiorcow Transportu Drogowego. Polska zostata zobowigzana do jego wprowadzenia
juz kilka lat temu, jednak pomimo uptywu terminu na jego wdrozenie wraz z kohcem 2012 r.
rejestr taki nadal nie funkcjonuje. Zgodnie z nowelg rejestr ruszy od 30 listopada 2017 r. Dane
zawarte w tym rejestrze bedg w znacznej czesci jawne i powszechnie dostepne, co powinno
utatwi¢ przedsiebiorcom weryfikacje kontrahentéw. Dostosowanie do wspdlnotowego systemu
rejestracji danych o przewoznikach usunie rowniez potencjalne trudnosci z dostepem polskich
przedsiebiorcow do unijnych rynkéw. Zasadnicza czes¢ zadan zwigzanych z utworzeniem
i funkcjonowaniem KREPTD przydzielona zostata generalnemu inspektorowi transportu
drogowego.

Na kolejnych stronach przyblizamy czytelnikom szczegoty zmian.
Jeden centralny rejestr firm transportowych

Juz za niecaty rok powinien ruszy¢ Krajowy Rejestr Elektroniczny Przedsigebiorcéw Transportu
Drogowego. Stanie sie gtéwng, centralng bazg gromadzaca i udostepniajgcg bezptatne
informacje o przedsiebiorcach tej branzy.



Najwazniejszg ,nowoscig”, jakg wprowadza nowelizacja ustawy o transporcie drogowym jest
planowane utworzenie Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsiebiorcow Transportu
Drogowego (dalej KREPTD). Obowigzek utworzenia rejestru natozony zostat na panstwa
cztonkowskie UE w przepisach rozporzgdzenia nr 1071/2009.

Nowe przepisy czesto odwotujg sie wprost do regulacji unijnych, dlatego do odtworzenia petnej
tresci zawartych w nich norm prawnych konieczne jest siegniecie do przepisow
wspolnotowych. Wsréd najwazniejszych unijnych aktéw prawnych, jakie mogg mie¢ znaczenie
w omawianym zakresie nalezy wymienic:

1. rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgce wspoélne zasady dotyczgce warunkéw
wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajgce dyrektywe Rady 96/26/we
(Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.20009, str. 51, z p6zn. zm.);

2. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczgce wspodlnych zasad dostepu do rynku
miedzynarodowych przewozow drogowych (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 72,
Z pézn. zm.);

3. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspolnych zasad dostepu do miedzynarodowego
rynku ustug autokarowych i autobusowych i zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr
651/2006 (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 88, z pézn. zm.);

4. decyzja Komisji z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie minimalnych wymogdéw
dotyczgcych danych, ktére majg by¢ wprowadzane do krajowego rejestru
elektronicznego przedsiebiorcow transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 339
Z 22.12.2009, str. 36);

5. rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1213/2010 z dnia 16 grudnia 2010 r. ustanawiajace
wspolne zasady dotyczace potgczenia krajowych rejestréw elektronicznych
przedsiebiorcow transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 335 z 18.11.2010, str. 21);

6. rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 2016/403 z dnia 18 marca 2016 r. uzupetniajgce
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 w odniesieniu do
klasyfikacji powaznych naruszen przepiséw unijnych, ktére mogg prowadzi¢ do utraty
dobrej reputacji przez przewoznika drogowego, oraz zmieniajgce zatgcznik Il do
dyrektywy 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 74
z 19.03.2016, str. 8).

Planowany rejestr ma stanowi¢ prowadzong w formie elektronicznej, kompletng, aktualng
i szczegotowg baze danych, dotyczgcg przewoznikow oraz osdb zarzgdzajgcych transportem
drogowym. Utworzenie KREPTD ma zapewni¢ sprawny przeptyw informacji pomiedzy
organami kontroli i organami biorgcymi udziat w procesie wydawania zezwolen na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego w zakresie przewozu osob lub rzeczy. System
ma umozliwi¢ réwniez szybka i skuteczng wymiane informacji z analogicznymi systemami
prowadzonymi w innych panstwach Unii Europejskiej, bo podobne systemy powstaty rowniez
w innych krajach wspaolnoty.

Jakie dane znajda sie w rejestrze?

Krajowy Rejestr Elektroniczny Przedsiebiorcéw Transportu Drogowego bedzie sktadat sie
z 3 ewidencji:

1. przedsiebiorcow, ktorzy posiadajg zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego;
2. powaznych naruszen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 1071/20009;



3. 0sOb, ktére zostaty uznane za niezdolne do kierowania operacjami transportowymi
przedsiebiorcy do czasu przywrdcenia dobrej reputacji, zgodnie z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia nr 1071/20009.

Terminy wejscia

Nowelizacja nie ma jednakowego okresu vacatio legis. Ustawodawca przewidziat trzy terminy
wejscia w zycie przepisow nowelizujgcych ustawe o transporcie drogowym:

1. 1 grudnia 2016 roku wszedt w zycie przepis zobowigzujgcy GITD do podjecia dziatan
zmierzajgcych do utworzenia KREPTD (art. 6 ustawy nowelizujgcej);

2. 30 listopada 2017 roku wejdg w zycie przepisy regulujgce funkcjonowanie KREPTD;

3. 15 grudnia 2016 roku wejdg w zycie pozostate przepisy nowelizujgce ustawe
o transporcie drogowym (m.in. przepisy modyfikujgce postepowanie w sprawie
spetniania wymogu dobrej reputacji).

W jakim terminie KREPTD ma zacza¢ dziata¢?

Przepisy dotyczgce funkcjonowania KREPTD majg wej$¢ w zycie w dniu 30 listopada 2017
roku (termin ten kilka razy byt przektadany w trakcie prac nad ustawg), a wiec do tego czasu
rejestr powinien osiggng¢ operacyjng sprawnosc. Nastepnie odpowiednie organy
(m.in. starostowie) do dnia 1 marca 2018 roku powinny przekaza¢ dane niezbedne do
prowadzenia KREPTD.

Czy czas ten bedzie wystarczajgcy do dokonania wszystkich czynnosci koniecznych do
utworzenia KREPTD? Trudno to obecnie przewidzie¢, jednak uwzgledniajgc koniecznos¢
opracowania szczegotowych specyfikacji technicznych dla systemu informatycznego, stopien
komplikacji polskich procedur (np. koniecznosc¢ rozpisania przetargu na wykonawce rejestru)
oraz ilo$¢ niezbednych do zebrania danych mozna mie¢ wobec tego powazne obawy.

Obserwacja doswiadczen innych panstw czionkowskich UE wspokazuje, ze polski
ustawodawca mogt nie doceni¢ trudnosci we wdrozeniu rejestru. Przyktadowo, na Stowacji,
a wiec w kraju, w ktérym liczba przewoznikow jest wielokrotnie nizsza niz w Polsce, prace nad
analogicznym rejestrem trwaty o potowe dtuzej — rozpoczety sie w czerwcu 2011 roku, a rejestr
osiggnat petng funkcjonalno$¢ dopiero od poczgtku 2013 roku. Nie mozna wiec obecnie
wykluczyé, ze wskazany w ustawie termin wdrozenia KREPTD okaze sie niewystarczajgcy.

Zmiany w gromadzeniu informacji

Nie oznacza to, ze obecnie w ogdle nie gromadzi sie informacji dotyczgcych przewoznikow.
Utworzenie KREPTD przeniesie jednak ewidencjonowanie i przetwarzanie danych
dotyczgcych uczestnikdéw rynku transportowego na zupetnie nowy poziom.

Obecnie ewidencje przedsiebiorcow posiadajgcych zezwolenie na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego prowadzone sg przez poszczegodlne organy (starostéw oraz GITD)
w zakresie ich wtasciwosci terytorialnej i rzeczowej. Méwigc inaczej: Ewidencje te sg
rozproszone po catym kraju, nie miaty dotgd charakteru zintegrowanego systemu centralnego.
Z tego powodu znacznie utrudnione bylo przekazywanie zawartych w nich informaciji
pozostatym panstwom czionkowskim UE.

Podobnie obecnie istnieje juz rowniez ewidencja zawierajgca informacje o wszelkich
powaznych naruszeniach przepiséw wspolnotowych w zakresie transportu drogowego,
ktorych dopuscili sie przewoznicy majgcy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
za ktoére odpowiedzialni sg przewoznicy majgcy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktére to naruszenia doprowadzity do natozenia kary przez ktorekolwiek panstwo



cztonkowskie lub doprowadzity do czasowego badz trwatego cofniecia licencji wspdélnotowej
lub jej kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem.

Obie wspomniane wyzej ewidencje jedynie czesSciowo spetniajg wymagania wynikajgce
Z przepisOw prawa unijnego, w zwigzku z czym konieczne statlo sie utworzenie rejestru
(KREPTD), integrujgcego rozproszone i nieckompletne informacje o przewoznikach.

Catkowitg nowoscig w ramach rejestru bedzie natomiast jego trzeci ,filar” —tj. ewidencja osdb,
ktére zostaty uznane za niezdolne do kierowania operacjami transportowymi przedsiebiorcy
do czasu przywrdcenia tzw. dobrej reputacji. Utworzenie takiej ewidencji réwniez ma swoje
zrédto w regulacjach unijnych, ktéry natozyty na panstwa obowigzek jego utworzenia.

Kto bedzie odpowiadat za prowadzenie KREPTD?

Organem odpowiedzialnym za utworzenie i prowadzenie KREPTD w systemie
teleinformatycznym bedzie GITD, ktéry jednoczesnie bedzie petnit funkcje administratora
danych osobowych zawartych w rejestrze w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych. GITD bedzie réwniez wykonywat zadania zwigzane z prowadzeniem krajowego
punktu kontaktowego, czyli bedzie odpowiedzialny za wymiane informacji z innymi panstwami
cztonkowskimi UE.

Unijna wymiana informacji

Rejestr - przez punkt kontaktowy - zostanie potaczony z rejestrami innych panstw
cztonkowskich UE, co ma umozliwi¢ wymiane danych miedzy krajami unijnymi. Jezeli polski
przewoznik popetni wykroczenie za granicg — informacja trafi poprzez system do polskiego
rejestru. Podobnie jesli w Polsce firma transportowa popetni wykroczenie — informacja poprzez
system trafi do odpowiednich stuzb w jej macierzystym kraju. Stuzby panstw cztonkowskich
bedg tez mogty tatwiej wymienia¢ sie danymi identyfikujgcymi przewoznikow.

Niewatpliwie nowy system sprawi, ze firmy transportowe bedg musiaty baczniej niz do tej pory
przestrzegac przepisdw. Bedzie to miato szczegdlne znaczenie przy ocenie dobrej reputaciji,
poniewaz wszystkie powazne naruszenia, rowniez te dokonane poza granicami kraju, bedg
odnotowywane w rejestrze. Organy powinny wiec w stosunkowo tatwy sposéb identyfikowac
i kwalifikowaé wszystkie naruszenia popetnione przez przewoznikéw i osoby zarzgdzajgce
transportem.

Przekazywanie danych

Dane do KREPTD beda przekazywane przez odpowiednie organy publiczne (m.in. starostéw,
wojewodzkich inspektoréw transportu drogowego, wojewddzkich komendantéw policji,
dyrektoréw izb celnych) stosownie do posiadanych kompetencji.

Utworzenie i funkcjonowanie KREPTD nie powinno natomiast wptyng¢ na dziatalnos¢
przedsiebiorcéw. Prawodawca nie zobowigzat ich do przekazania do KREPTD Zadnych
danych, catkowicie obcigzajgc w tym zakresie organy administracji publicznej. Przewoznicy
nie muszg sie rowniez ,zapisywac” do rejestru, ani uiszcza¢ zadnych optat z tytutu objecia ich
rejestrem.

Warto o tym pamietac¢, poniewaz mozna spodziewac sie w najblizszym czasie pojawienia sie
fatszywych ,posrednikdéw” czy tez firm usitujgcych stwarzac¢ wrazenie, ze wystepujg z ramienia
KREPTD, prébujgcych wytudzi¢ od przedsigbiorcéw opfaty za wpis do KREPTD. Skad takie
przewidywania? Analogig moga by¢ tutaj proby wytudzania przez naciggaczy optat za wpisy
do ,rejestrow” nasladujgcych Krajowy Rejestr Sgdowy lub CEIDG -, co jeszcze do niedawna
byto to prawdziwg plaga.



Dostep do danych

Wielu przedsiebiorcow zadaje pytanie: kto bedzie miat dostep do danych zawartych
w KREPTD.

Dostepnos¢ danych zawartych w KREPTD bedzie zréznicowana — w zaleznosci od ich
charakteru oraz tego, jaki podmiot ubiega sie o ich uzyskanie.

e Dane znajdujgce sie w ewidencji przedsiebiorcow, ktorzy posiadajg zezwolenie na

wykonywanie zawodu przewoznika drogowego co do zasady bedg miat charakter
jawny. Wyjatek beda stanowity dane obejmujgce date i miejsca urodzenia oraz adres
zamieszkania osoby zarzgdzajgcej transportem lub wyznaczonej do wykonywania
zadan zarzadzajgcego transportem.
Jawne dane majg by¢ udostepniane bezpfatnie w ogolnodostepnych sieciach
teleinformatycznych. Mozna przyjac, ze w praktyce system ten bedzie miat zblizong
posta¢ do funkcjonujgcych juz obecnie internetowych systemow KRS, CEIDG czy
ksigg wieczystych. Stanowi to znaczne utatwienie, poniewaz do tej pory zainteresowani
takimi danymi musieli wystepowaé z wnioskiem o ich udostepnienie w trybie informac;ji
publicznej.

o Dane gromadzone w ewidencji powaznych naruszen oraz ewidencji oséb uznanych za
niezdolne do kierowania operacjami transportowymi przedsiebiorcy beda
udostepniane tylko upowaznionym organom (m. in. starostom, wojewddzkim
komendantom policji, dyrektorom izb celnych) i to wytgcznie w zakresie, w jakim jest
im to niezbedne do wykonywania zadan natozonych na te organy ustawg. Oznacza to,
ze przedsiebiorcy, ktdérzy beda chcieli sprawdzi¢, czy np. konkretha osoba zostata
wpisana do ewidencji oséb niezdolnych do kierowania operacjami transportowymi, nie
beda mogli uzyskac¢ takich informacji za posrednictwem KREPTD.

Wszystkie informacje zgromadzone w KREPTD bedg natomiast udostepniane osobom,
ktérych te informacje dotycza.

4 lata opdznienia

Dlaczego utworzenie KREPTD jest tak wazne? Obowigzek utworzenia krajowych rejestrow
obejmujgcych dane dotyczgce przewoznikéw natozony zostat na panstwa cztonkowskie UE
juz przepisami rozporzadzenia 1071/2009. W rozporzadzeniu tym stwierdzono, ze rejestry
takie powinny zosta¢ utworzone i potgczone do 31 grudnia 2012 r. Latwo wiec wyliczy¢,
ze obecnie Polska opdznia sie z realizacjg tego obowigzku juz o niemal cztery lata.

Opdznienie w utworzeniu KREPTD nie umkneto uwadze unijnych instytucji. Komisja
Europejska dwukrotnie (21 lutego 2014 r. i 27 listopada 2014 r.) wzywata polskie wtadze do
usuniecia tego uchybienia, a wobec nieuzyskania satysfakcjonujgcej odpowiedzi w dniu
30 kwietnia 2015 r. wydata tzw. uzasadniong opinie. Dalsza bezczynnos¢ polskich wtadz
w sprawie utworzeniu rejestru skutkowata wniesieniem przez Komisje Europejskg skargi do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wyrokiem z 5 pazdziernika 2016 r. wydanym w
sprawie C-23/16 TSUE uwzglednit skarge, stwierdzajgc, ze poprzez brak ustanowienia
KREPTD i pofgczenia go z krajowymi rejestrami elektronicznymi innych panstw cztonkowskich
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajagcym z przepiséw rozporzgdzenia
nr 1071/2009. Na razie Polsce udato sie unikng¢ kar finansowych, jednak w przypadku
dalszych opdznien réwniez takiej sankcji nie mozna wykluczy¢.

Brak wprowadzenia KREPTD powodowat juz jednak i moze dalej powodowaé konkretne
utrudnienia dla polskich przedsiebiorcéw, prowadzacych dziatalno$¢ na terenie panstw UE.
Najbardziej znanym przyktadem byta sprawa uchwalenia we Francji dekretu nr 2016-418



(tzw. ustawa ,Loi Macron”). Na mocy tych przepiséw przewoznicy z innych panstw
cztonkowskich (w tym tez z Polski), aby wjechaé¢ na teren Francji mieli by¢ wyposazeni
w specjalne zaswiadczenie o oddelegowaniu, ktére miato zawiera¢ miedzy innymi dane
dotyczace wpisu do KREPTD. Z uwagi na to, ze Polska nie utworzyta KREPTD polscy
przewoznicy mogli mie¢ problem z wjazdem na teren Francji. Pomimo tego, ze ostatecznie
Polska porozumiata sie z Francjg i udato sie rozwigzaé ten problem, to jednak caty czas istnieje
ryzyko powstania podobnych sytuacji w przysztosci. W tym kontekscie utworzenie KREPTD
powinno przynies¢ pozytywne skutki dla polskich przedsigbiorcéw.

Wymog dobrej reputacji: teraz trudniej go uzyskaé

Istotne zmiany zaszty rowniez w zakresie administracyjnego postepowania stwierdzajgcego
spetnienie wymogu dobrej reputacji. Teraz kierowcy bedg musieli bardziej skrupulatnie
przestrzegac przepisow.

Po zmianach juz nawet jedno powazne naruszenie moze oznaczaé, ze wszczeta zostanie
procedura utraty dobrej reputacji. W jej konsekwencji przewoznik moze straci¢ prawo
do wykonywania przewozéw.

Dobra reputacja, czyli co?

Zacznijmy od wyjasnienia, o co chodzi z dobrg reputacja. Pojecie ,dobrej reputacji” wywodzi
sie z regulacji unijnych, w szczegoélnosci z rozporzadzenia nr 1071/2009. Posiadanie dobrej
reputacji jest jednym z warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego. To, jakie
warunki przedsiebiorca i zarzgdzajgcy transportem muszg spetniaé, aby zapewni¢ zgodnos$é
z wymogiem dobrej reputacji, okredlajg samodzielnie panstwa cztonkowskie UE, kierujgc sie
jednak wymogami zawartymi w art. 6 rozporzadzenia nr 1071/2009.

To nie nowos¢é

Juz obecnie w ustawie o transporcie drogowym znajdujg sie art. 7d i 7e odnoszgce sie do
stwierdzania spetniania wymogu dobrej reputacji. Przepisy te jednak nie byty w petni zgodne
z regulacjami unijnymi, dlatego konieczna byta ich modyfikacja.

Kiedy procedura ruszy

Warto zatem wyjasnic, kiedy i przez kogo bedzie wszczynane postepowanie administracyjne
w sprawie spetniania wymogu dobrej reputacji na nowych zasadach.

Nowe regulacje zdecydowanie zaostrzajg przepisy prawa. Zgodnie z nowymi rozwigzaniami
prawnymi postepowanie w zakresie spetnienia wymogu dobrej reputacji wszczyna sie, jezeli
wobec:

1. czlonka organu zarzgdzajgcego osoby prawnej, osoby zarzadzajgcej spotkg jawna,
komandytowg lub komandytowo-akcyjng, osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza, zarzadzajgcego transportem lub osoby fizycznej, o ktdérej mowa
w art. 7c, orzeczono prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo w dziedzinach
okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia (WE) nr 1071/2009, wymienione
w art. 5 ust. 2a;

2. przedsiebiorcy, zarzadzajgcego transportem lub osoby fizycznej, o ktérej mowa
w art. 7c:

a. wydano wykonalng decyzje administracyjng lub wykonalne decyzje
administracyjne o natozeniu kary pienieznej za powazne naruszenie ramka 4
okreslone w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2016/403, jezeli czestotliwosé



ich wystepowania, zgodnie z zatgcznikiem Il do tego rozporzgdzenia, wymaga
oceny dobrej reputaciji;

b. orzeczono lub natozono w drodze mandatu karnego lub mandatéw karnych
prawomochie kare za wykroczenie stanowigce powazne naruszenie okreslone
w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2016/403, jezeli czestotliwos¢ ich
wystepowania, zgodnie z zatgcznikiem Il do tego rozporzgdzenia, wymaga
oceny dobrej reputacii,

c. wydano wykonalng decyzje administracyjng o natozeniu kary pienieznej za
najpowazniejsze naruszenie okreslone w zatgczniku IV do rozporzgdzenia
nr 1071/2009,

d. orzeczono lub natozono w drodze mandatu karnego prawomocnie kare za
wykroczenie stanowigce najpowazniejsze naruszenie okreslone w zatgczniku
IV do rozporzgdzenia nr 1071/20009.

Réznica jest zatem istotna. Dotychczas stwierdzenie braku lub utraty wymogu dobrej reputacji
wymagato skazania przedsiebiorcy lub zarzgdzajgcego transportem za wiecej niz jedno
przestepstwo umysine lub orzeczenia wobec niego co najmniej dwdch kar pienieznych lub
dwdch grzywien za naruszenia okreslone w zatgczniku IV do rozporzgadzenia nr 1071/2009.
Tymczasem rozporzgdzenie nr 1071/2009 przewiduje mozliwo$¢ utraty dobrej reputacji juz
w przypadku skazania za jedno przestepstwo lub natozenia sankcji za tylko jedno powazne
naruszenie przepiséw wspolnotowych. Takie dostosowanie polskich przepiséw do regulacji
unijnych bedzie wiec oznaczato zaostrzenie wymogdéw w zakresie dobrej reputacji.

Katalog przestepstw

W zwigzku z pojawiajgcymi sie watpliwosciami interpretacyjnymi polski ustawodawca
postanowit skatalogowac przestepstwa, ktorych popetnienie ma wptyw na spetnianie wymogu
dobrej reputacji. W dodanym do ustawy o transporcie drogowym art. 5 ust. 2a wskazano wsrod
nich nastepujgce przestepstwa umysine:

1) art. 173-175, art. 178-180, art. 189a, art. 218-221, art. 296-306 i art. 308 ustawy
Z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1137);

2) art. 586-589 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 1578 ze zm.);

3) art. 522 i art. 523 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2015
r. poz. 233 ze zm.);

4) art. 53-64 i art. 68 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 224 ze zm.);

5) art. 399 art. 400 ustawy z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2016
r. poz. 1574 ze zm.).

Ponadto zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujgcej za przestepstwa wymienione w art. 5 ust. 2a
ustawy o transporcie drogowym uznaje sie przestepstwa wymienione w:

1) art. 585 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 .
poz. 1578 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do 12 lipca 2011 r.;

2) art. 107 ustawy z 22 lipca 2006 r. o spotdzielni europejskiej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 7)
w brzmieniu obowigzujgcym do 12 lipca 2011 r;

3) art. 522 i art. 523 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe i naprawcze
(t.j. Dz.U. 22015 r. poz. 233 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r.



Roézne stopnie naruszen

Ustawa o transporcie drogowym wielokrotnie postuguje sie takimi pojeciami, jak powazne
naruszenie, bardzo powazne naruszenie oraz najpowazniejsze naruszenie. Pojecia te nie sg
zdefiniowane w krajowym porzadku prawnym, w zwigzku z czym dla ustalenia ich znaczenia
konieczne jest odwotanie sie do regulacji unijnych, a konkretnie do rozporzgdzenia
nr 1071/2009 oraz rozporzadzenia nr 2016/403. Szczegdlnie istotne sg postanowienia zawarte
w zatgczniku | do drugiego z tych aktéw prawnych, gdzie naruszenia zostaty szczegotowo
wymienione i skategoryzowane.

Przyktadowo:

1) przekroczenie maksymalnej dopuszczalnej masy dla pojazdow kategorii N3
w granicach pomiedzy 5 proc. a 10 proc. stanowi powazne naruszenie,

2) przekroczenie maksymalnej dopuszczalnej masy dla pojazdéw kategorii N3
w granicach pomiedzy 10 proc. a 20 proc. stanowi bardzo powazne naruszenie,

3) przekroczenie maksymalnej dopuszczalnej masy dla pojazdow kategorii N3 o wiecej
niz 25 proc. stanowi najpowazniejsze naruszenie.

Opisane regulacje sg jednak na tyle obszerne, ze nie ma mozliwosci ich kompleksowego
przytoczenia w ramach niniejszego opracowania.

Zdecyduja starostowie lub GITD

Bez zmian pozostaje natomiast regulacja okreslajgca wtasciwos¢ organdw zajmujgcych sie
prowadzeniem postepowan z zakresu dobrej reputacji. Sprawy te zostaty zastrzezone dla
starostow wiasciwych dla siedziby przedsigbiorcy oraz, wyjgtkowo, dla GITD - jezeli
przedsiebiorca nie wystepowat z wnioskiem o wydanie zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego przez staroste, wystgpit natomiast bezposrednio do GITD
z wnioskiem o wydanie licencji wspélnotowej.

Tryb postepowania: wiele watpliwosci

Jesli chodzi o tryb postepowania i rodzaje decyzji w sprawach dobrej reputacji, nowelizowane
przepisy wywotujg wiele watpliwosci. Nowelizacja zaktada dodanie do art. 7d ustawy
o transporcie drogowym dwdch przepisow o podobnym zakresie regulacji:

1) ust. 2, ktéry stanowi, ze po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 (a wiec postepowania dotyczgcego utraty dobrej reputacji
w sytuacji prawomocnego skazania), organ wydaje decyzje stwierdzajgcg utrate dobrej
reputacji;

2) ust. 5, ktory stanowi, ze po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego organ
wydaje:

a. decyzje stwierdzajgcg utrate dobrej reputacji — w przypadku uznania, ze utrata
dobrej reputacji bedzie stanowita proporcjonalng reakcje za popetnione
naruszenia;

b. decyzje stwierdzajgcg, ze dobra reputacja pozostaje nienaruszona -—
w przypadku uznania, iz utrata reputacji bedzie stanowita nieproporcjonalng
reakcje za popetnione naruszenia.

Z punktu widzenia logiki oraz zasad prawidtowej legislacji nalezy przyja¢, ze oba te przepisy
odnoszg sie do dwdch réznych sytuaciji. Ustep 2 kategorycznie nakazuje wydanie decyzji
stwierdzajgcej utrate dobrej reputacji, natomiast ust. 5 znajdujgcy sie w dalszej czesci przepisu
daje organowi dwa warianty do wyboru. Jesli tak, to trzeba przyja¢, ze ust. 5 odnosi sie jedynie
do tych postepowan, ktére wszczete zostaty w oparciu o przestanke stwierdzenia powaznych



i najpowazniejszych naruszen wymienionych w przepisach unijnych (art. 7d ust. 1 pkt 2).
Za takim wnioskiem przemawia réwniez wyktadnia pozaustawowa. W uzasadnieniu uchwaty
Z 21 pazdziernika 2016 r. senatorowie stwierdzili, ze wprowadzenie do ustawy regulacji
zawartej w nowelizowanym art. 7d ust. 2 ,jednoznacznie przesadza, ze konsekwencjg wydania
wobec osoby wykonujgcej dziatalnos¢é w zakresie transportu drogowego wyroku skazujgcego
za okredSlone w ustawie kategorie przestepstw jest wydanie decyzji administracyjnej
stwierdzajgcej utrate dobrej reputacji”. Nalezy wiec przyjg¢, ze w przypadku skazania za
przestepstwo dziata¢ ma swoisty automatyzm, a ustawa nie pozostawia organowi w zasadzie
zadnych mozliwosci wydania innego rozstrzygniecia niz stwierdzajgcego utrate dobrej
reputaciji.

Luka w przepisach?

Niewatpliwie dodana w ostatniej chwili poprawka (obecny art. 7d ust. 2) komplikuje
interpretacje przepisow ustawy. Nie jest np. jasne, czy skutek w postaci zawieszenia
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego (art. 7d ust. 6 pkt 2) odnosi sie
réowniez do utraty dobrej reputacji z uwagi na skazanie za przestepstwo, czy tez tylko do
postepowan zapoczatkowanych w oparciu o przestanke popetnienia naruszen unijnych
przepisow. Mozna mie¢ rowniez watpliwosci, czy kryteria oceny dobrej reputaciji (art. 7d ust. 4)
odnoszg sie do obu sytuacji, czy tez w postepowaniach zwigzanych ze skazaniem za
przestepstwo kryteriow tych sie nie uwzglednia, skoro i tak utrata dobrej reputacji jest
automatyczna.

Ma to ogromne znaczenie, bowiem w zaleznos$ci od przyjetej interpretacji przestanki i skutki
wydania decyzji stwierdzajgcej utrate dobrej reputacji bedg zupetnie inne. Z uwagi na tak
nieprecyzyjne sformutowanie nowych przepiséw — i to w zasadniczych kwestiach -
ich stosowanie moze by¢ utrudnione, a koniecznos¢ ich doprecyzowania uwidacznia sie
jeszcze przed ich wejsciem w zycie.

Ocena dobrej reputacji

Przy dokonywaniu oceny dobrej reputacji organ bierze pod uwage w szczegdlnosci (art. 7d
ust. 4):

1) czy liczba stwierdzonych naruszeh jest nieznaczna w stosunku do liczby kierowcow
zatrudnionych przez przedsiebiorce badz bedgcych w jego dyspozycji oraz skali
prowadzonych operacji transportowych;

2) czy istnieje mozliwos¢ poprawy sytuacji w przedsiebiorstwie, w tym,
czy w przedsiebiorstwie podjeto dziatania majgce na celu wdrozenie prawidiowej
dyscypliny pracy lub wdrozono procedury zapobiegajgce powstawaniu naruszen
obowigzkow lub warunkow przewozu drogowego;

3) interes spoteczny kontynuacji dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorce,
w szczegolnoéci jezeli cofniecie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego spowodowatoby w znaczgcy sposob wzrost poziomu bezrobocia
W miejscowosci, gminie lub regionie;

4) opinie polskiej organizacji o zasiegu ogolnokrajowym zrzeszajgcej przewoznikéw
drogowych, dziatajgcej od co najmniej trzech lat, ktdrej przedsiebiorca jest cztonkiem.

Wymienione kryteria majg charakter nieostry, co moze powodowac¢ niekonsekwencje
w orzekaniu w oparciu o nie przez rézne organy. Nie stanowig one réwniez katalogu
zamknietego i organ bedzie mogt uwzglednic¢ inne czynniki.

Szczegdlnie kontrowersyjne wydajg sie dwie ostatnie z wymienionych wyzej przestanek.
Interpretowanie pojecia ,interes spoteczny kontynuacji dziatalnosci gospodarczej przez



przedsiebiorce” moze by¢ bardzo trudne, poza tym mozna zastanawia¢ sie nad racjonalnoscig
tego rozwigzania. Przykladowo przedsiebiorca dopuszczajgcy sie naruszen mogiby
argumentowag, ze utrata przez niego dobrej reputacji skutkowataby utratg pracy przez wielu
jego pracownikéw. Nasuwajg sie pytania, czy nie jest to jakas forma legalizacji bezprawnych
dziatan, a takze czy nie faworyzuje to wiekszych przedsigbiorcéw, ktorzy bedg mogli wykazaé
sie wiekszym interesem spotecznym kontynuowania dziatalnosci niz mniejsi przewoznicy,
nawet jesli naruszenia bedg miaty podobny charakter. Szczegdlnie mogg to odczu¢ mikro
i mali przedsiebiorcy, ktorych zakonczenie dziatalnosci nie wptynie w odczuwalny sposob na
wzrost poziomu bezrobocia (natomiast z perspektywy przedsiebiorcow na pewno utrata dobre;j
reputacji bedzie dotkliwa).

Wieksza rola organizacji

Jeszcze wigksze zastrzezenia moze powodowac nakazanie organom uwzgledniania opinii
organizacji o =zasiegu ogolnokrajowym zrzeszajgcej przewoznikdw drogowych, ktorej
przedsiebiorca jest cztonkiem. O to, by w ustawie byt taki zapis, zabiegaty organizacje
przedsiebiorcéw.

Wymienienie przez ustawodawce tego elementu jako branego przez organ pod uwage
sugeruje, ze zasiegniecie opinii jest obowigzkowym elementem postepowania, a przeciez nie
wszyscy przewoznicy sg czionkami takich organizacji. Koniecznos¢ zwrdcenia sie o takag
opinie spowoduje wydtuzenie postepowania, a wydawanie opinii moze by¢ znacznym
obcigzeniem dla organizacji zrzeszajgcych przewoznikéw.

By¢é moze bardziej istotny jest jednak ten aspekt, ze sytuacja przewoznikow zrzeszonych
w ogolnokrajowych organizacjach moze sie okazac bardziej korzystna (bedg mogli liczy¢ na
wydanie pozytywnej opinii) niz tych, ktérzy nie nalezg do zadnej organizaciji, albo nalezg tylko
do lokalnych zrzeszen. W praktyce wiec omawiana regulacja moze stanowié¢ dla przewoznikow
zachete do wstepowania do organizacji, ktére bedg mogty udzieli¢ im opinii przydatnej
w postepowaniu dotyczacym dobrej reputacji.

Konsekwencjg cofniecia dobrej reputacji dla przedsiebiorcy bedzie zawieszenie zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego na okreslony czas — minimum na jeden rok.

Skutki wydania decyzji
W przypadku wydania decyzji stwierdzajgcej utrate dobrej reputacji (art. 7d ust. 6):

a) wymaog dobrej reputacji nie jest spetniony,
b) organ zawiesza zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego.

Wykonywanie transportu drogowego w przypadku, gdy przedsiebiorcy zawieszono zezwolenie
na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, jest rédwnoznaczne z wykonaniem
przewozu bez zezwolenia. Utrata dobrej reputacji bedzie wiec bardzo dotkliwa dla
przewoznikow — uniemozliwi im w praktyce wykonywanie dziatalnosci!

Dtugosé procedury

Czesto pojawia sie pytanie, jak dtugo potrwa procedura. Zaden z przepiséw ustawy
o transporcie drogowym (ani tych sprzed ani po nowelizacji) nie zawiera szczegodlnych
unormowan dotyczgcych czasu trwania postepowania w sprawie spetniania wymogu dobrej
reputacji. Oznacza to, ze zgodnie z ogdélnymi przepisami dotyczacymi postepowan
administracyjnych kazde takie postepowanie powinno by¢ zatatwione bez zbednej zwioki i nie
powinno trwac dtuzej niz jeden miesigc (a w sprawach szczegdlnie skomplikowanych nie
diuzej niz dwa miesigce). Z goéry wyrazi¢ mozna watpliwos$c¢, czy terminy te bedg mozliwe do



dochowania np. w sytuacji, gdy organ zwrdci sie o wydanie opinii przez organizacje
zrzeszajgcg przewoznikow, ktorej nie bedg wigzaty zadne terminy dyscyplinujgce (jest to wiec
potencjalnie jeden z elementéw przewlekania postepowania).

Odzyskanie dobrej reputaciji

Utrata dobrej reputaciji nie bedzie trwaé wiecznie. Skutki te trwaé bedg do czasu zastosowania
tzw. $rodka rehabilitacyjnego. Wsrdod rodzajow Srodkéw rehabilitacyjnych znowelizowana
ustawa wymienia:

1) zatarcie skazania za przestepstwa okreslone w art. 5 ust. 2a ustawy;

2) zatarcie skazania za wykroczenia stanowigce naruszenia okre$lone w zatgczniku 1V
do rozporzgdzenia nr 1071/2009 lub zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2016/403;

3) uptyw roku od dnia natozenia grzywny w formie mandatu karnego za wykroczenia
stanowigce naruszenia okreslone w zatgczniku IV do rozporzadzenia nr 1071/2009 lub
zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2016/403;

4) natozone sankcje administracyjne za naruszenia okreslone w zatgczniku IV do
rozporzgdzenia nr 1071/2009 lub zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2016/403 stang
sie niebyte.

Jesli chodzi o ostatni z wymienionych Srodkow rehabilitacyjnych to sankcje, o ktérych tam
mowa, uwaza sie za niebyle po uplywie roku od wykonania decyzji administracyjnej o ich
natozeniu (art. 94b). Warto zwrdci¢ uwage, ze termin ten jest krotszy od obowigzujgcego juz
standardowego terminu, po uptywie ktérego kare pieniezng uwaza sie za niebylg,
a ktéry wynosi dwa lata.

Takie rozwigzanie moze budzi¢ zastrzezenia co do jego racjonalnosci. W konsekwencji
bowiem niektére naruszenia mniejszej wagi bedg uznawane za niebyte po uptywie diuzszego
terminu niz te o bardziej powaznym charakterze.

Sankcja dla zarzadzajacych

Warto réwniez dodaé, ze konsekwencje poniesie nie tylko przedsiebiorca, lecz takze
zarzadzajacy, ktory nie sprawuje odpowiedniego nadzoru nad procesami zarzgdzania w firmie.
Utrata przez zarzadzajgcego dobrej reputacji jest przestankg orzeczenia wobec niego
niezdolnosci do kierowania operacjami transportowymi (art. 16d ustawy o transporcie
drogowym — przepis ten zachowuje obecne brzmienie). Zdolno$¢ do kierowania operacjami
transportowymi nie jest odzyskiwana automatycznie — nastepuje to dopiero w drodze decyzji
administracyjnej, po ustaniu przestanek bedacych podstawg do stwierdzenia niezdolnosci.
W przypadku gdy niezdolno$¢ orzeczono z powodu utraty dobrej reputacji, okres niezdolnosci
bedzie trwat tak dtugo, az zastosowania nie znajdzie jeden ze Srodkéw rehabilitacyjnych
(dla przypomnienia: zatarcie skazania, uptyw roku od natozenia grzywny, uznanie sankcji
administracyjnych za niebyte).

Nowos¢: procedura cofnigcia wypisoéw z licencji wspoélnotowej

Przedsiebiorcy prowadzacy miedzynarodowg dziatalno$é transportowg muszg sie liczyé
jeszcze z jednym batem: mozliwoscig cofniecia wypisow z licencji wspolnotowych. W praktyce
oznacza¢ to bedzie ograniczenie rozmiaru dziatalnosci. Procedura poprzedzona bedzie
ostrzezeniem

Utrata dobrej reputacji, a w konsekwencji czasowe zawieszenie prawa do wykonywania
zawodu przewoznika, to niejedyny bat na przedsiebiorcéw transportowych. Ci, ktérzy dziatajg
na rynkach miedzynarodowego transportu, muszg sie liczy¢ z jeszcze jedng sankcja.
Nowoscig wprowadzong do ustawy o transporcie drogowym jest procedura cofniecia wypisow



z licencji wspélnotowej oraz zawieszenia wydawania nowych wypiséw (art. 15a i 15b).
Wyjasnijmy: w kazdym pojezdzie, ktéry jest wykorzystywany do przewozu, powinien
znajdowac sie wypis licencji. Jezeli organ cofnie wypis bgdz zawiesi wydawanie nowych
wypiséw — przedsiebiorca bedzie musiat pogodzi¢ sie z koniecznoscig wykonywania
dziatalnosci mniejszg flota.

Procedura cofniecia wypisow z licencji wspolnotowej ma na celu ukrocenie naruszen
przepisow unijnych przez przedsiebiorcéw zajmujgcych sie transportem drogowym.

Kiedy sie wszczyna postepowanie?

Przestankg wszczecia postepowania jest wielokrotne popetnianie powaznego naruszenia na
terenie panstw czionkowskich Unii Europejskiej.

Aby stwierdzi¢ czestotliwos¢ wystepowania wielokrotnych naruszen, organ bierze pod uwage
czas, wage naruszenia oraz $rednig liczbe kierowcow wykonujgcych operacje transportowe
dla przedsiebiorcy, zgodnie ze wzorem zawartym w zatgczniku Il do rozporzgdzenia
nr 2016/403.

Nowoscig jest procedura cofniecia wypisow z licencji wspdlnotowej oraz zawieszenia
wydawania nowych wypisow. Poprzedzona bedzie wydaniem ostrzezenia.

Ostrzezenie o mozliwosci wszczecia procedury

Stwierdzenie przez organ (staroste lub GITD) trzech powaznych naruszen lub jednego bardzo
powaznego naruszenia w przeliczeniu na kierowce na rok w danym przedsiebiorstwie
powoduje wydanie ostrzezenia o mozliwosci wszczecia procedury cofniecia wypiséw z licencji
wspolnotowej oraz zawieszenia wydawania nowych wypisow.

Wydanie ostrzezenia jest konieczne dla zainicjowania postepowania w sprawie wycofania
wypisow, poniewaz to od tego wydarzenia rozpoczyna sie okres, w ktérym kazde kolejne
bardzo powazne naruszenie odnotowane przez organ moze skutkowacC coraz to bardziej
dotkliwymi sankcjami dla przedsiebiorcy.

Ostrzezenie uznaje sie za niebyte po uptywie roku od dnia stwierdzenia przez organ bardzo
powaznego naruszenia.

Bardzo powazne naruszenie po wydaniu ostrzezenia

W przypadku gdy w ciggu roku od wydania ostrzezenia organ stwierdzi drugie bardzo powazne
naruszenie, dokonuje w drodze decyzji administracyjnej:

1) cofnigcia na okres trzech miesiecy 20 proc. wypiséw z licencji wspolnotowej oraz
zawieszenia wydawania dodatkowych wypisow z licencji wspélnotowej na okres
szedciu miesiecy — gdy przedsiebiorca posiada wiecej niz 10 wypiséw z licencji
wspolnotowej;

2) cofniecia jednego wypisu z licencji wspoélnotowej na okres trzech miesiecy oraz
zawieszenia wydawania dodatkowych wypisow z licencji wspdlnotowej na okres
szesciu miesiecy — gdy przedsiebiorca posiada od 2 do 10 wypisow z licencji
wspolnotowej;

3) zawieszenia wydawania dodatkowych wypiséw z licencji wspolnotowej na okres
szes$ciu miesiecy — gdy przedsiebiorca posiada jeden wypis licencji wspdlnotowe;.

Liczba wypiséw podlegajgcych cofnieciu ulega zaokragleniu w dot. Liczbe posiadanych przez
przedsiebiorcéw wypiséw z licencji wspolnotowej ustala sie wedtug stanu na dzieh wszczecia
wobec przedsiebiorcy postepowania administracyjnego.



Trzecie bardzo powazne naruszenie

Jezeli w ciggu roku od dnia wystosowania ostrzezenia stwierdzone zostanie trzecie bardzo
powazne naruszenie — organ wszczyna postepowanie administracyjne w zakresie spetniania
przez przedsiebiorce wymogu dobrej reputacji.

Obowiazek zwrotu cofnietych wypiséw

Przedsiebiorca ma obowigzek zwrotu cofnietych wypiséw z licencji wspolnotowych do organu,
ktére je wydat, w terminie 14 dni od dnia, kiedy decyzja o cofnieciu stata sie ostateczna.
Za zwrot cofnietych wypiséw z licencji wspdlnotowej nie pobiera sie opfat.

Kara pieniezna za brak zwrotu cofnietych wypisow

Przedsiebiorca, ktéry nie spetni w terminie natozonego na niego w decyzji obowigzku zwrotu
cofnietego wypisu z licencji wspdlnotowej, podlega karze pienieznej w wysokosci 1000 zt.

Wiecej kompetencji dla gtéwnego inspektora transportu drogowego

Jedna z najwazniejszych zmian daje GITD prawo zawieszenia wydawania sSwiadectw
kierowcow. W kazdym czasie moze wezwacC przedsiebiorce posiadajgcego swiadectwo
kierowcy do przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagan niezbednych
do wydania takiego dokumentu

Poza zadaniami zwigzanymi z utworzeniem KREPTD oraz postepowaniami dotyczgcymi
dobrej reputacji i wypiséw z licencji wspolnotowej nowelizacja ustawy o transporcie drogowym
przyznaje GITD wiele nowych kompetencji w innych zakresach.

Mozna to poniekad uznaé za zaskakujgce, skoro w ostatnim czasie kolportowane byty
informacje dotyczgce plandéw likwidacji Inspekcji Transportu Drogowego. By¢é moze aktualne
wzmocnienie pozycji GITD jest sygnatem swiadczgcym o ostatecznym porzuceniu koncepciji
likwidacji inspekcji, ale moze tez mie¢ jedynie przejsciowy charakter. Wprowadzone zmiany
majg jednak na tyle istotny charakter, ze nie mozna ich poming¢ przy analizie przepiséw
nowelizujgcych ustawe o transporcie drogowym.

GITD moze w kazdym czasie wezwac przedsiebiorce posiadajgcego swiadectwo kierowcy do
przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagan niezbednych do wydania
takich swiadectw. Do tej pory taka kontrola odbywata sie wylgcznie na etapie wydawania
Swiadectwa kierowcy.

Swiadectwa kierowcy do weryfikacji

Dotychczas GITD miat uprawnienie do wydania, odmowy wydania, zmiany bgdZ cofniecia
Swiadectwa kierowcy. Aktualnie GITD zyskat kolejng kompetencje — mozliwos¢é zawieszenia
wydawania swiadectw kierowcow.

GITD moze w kazdym czasie wezwac przedsigbiorce posiadajgcego swiadectwo kierowcy do
przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagan niezbednych do wydania
takich swiadectw. Do tej pory taka kontrola odbywata sie wylgcznie na etapie wydawania
Swiadectwa kierowcy.

W przypadku gdy GITD stwierdzi niewlasciwe wykorzystywanie przez przedsiebiorce
Swiadectwa kierowcy polegajgcego na niespetnianiu warunkéw stanowigcych podstawe
wydania Swiadectwa kierowcy lub podaniu nieprawidtowych informacji we wniosku o wydanie
Swiadectwa kierowcy, cofa swiadectwo kierowcy i zawiesza wydawanie nowych Swiadectw
kierowcy na okres roku. Co wiecej, w przypadku stwierdzenia bardzo powaznego naruszenia
dotyczgcego $wiadectwa kierowcy GITD cofa w drodze decyzji administracyjnej jeden wypis



Z licencji wspolnotowej na okres szesciu miesiecy i zawiesza wydawanie nowych swiadectw
kierowcéw na rok. Omawiane przepisy wejdg w zycie juz niebawem, bo od 15 grudnia tego
roku.

Przedsiebiorca, ktory nie spetni w terminie 14 dni natozonego na niego w decyzji obowigzku
zwrotu swiadectwa kierowcy, podlega karze pienieznej w wysokosci 1000 zt.

Wypisy z udzielonego zezwolenia

GITD bedzie miat mozliwos¢ wydawania wypisow z zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego. Dotychczas podmiot, dla ktérego zezwolenie na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego wydat GITD, nie miat mozliwosci uzyskania wypisu z tego
zezwolenia, bowiem GITD nie miat do tego stosownych uprawnien. Nowelizacja usuwa te luke
w przepisach.

Zmiany przy uzyskiwaniu zezwolen

Istotng dla wszystkich przewoznikow nowoscig jest wymog dotgczania do wniosku o wydanie
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego informacji o niekaralnosci
Z Krajowego Rejestru Karnego. Do tej pory wystarczyto samodzielne oswiadczenie

Zmian jest wiecej. Zmiany czekajg rowniez na etapie uzyskiwania pozwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego. Przy okazji nowelizacji doprecyzowano takze wiele innych
przepisow.

Potwierdzanie niekaralnosci: juz nie wystarczy oswiadczenie

Jedng ze zmian, ktére zostang wprowadzone nowelizacjg ustawy o transporcie drogowym,
bedzie obowigzek dotaczenia do wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego informaciji o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego. Informacja
taka powinna obejmowaé dane dotyczgce przestepstw wskazanych w art. 5 ust. 2a ustawy
o transporcie drogowym.

To istotna zmiana. Dotychczas wystarczajgce bylo, aby wnioskodawca ztozyt samodzielnie
o$wiadczenie o niekaralnosci. Nowelizacja zaostrzyta wiec rygory formalne wniosku,
komplikujgc procedure i obcigzajgc przedsiebiorcéw kosztem uzyskania stosownej informaciji
z KRK. Oczywiscie z szerszej perspektywy ratio legis tej zmiany wydaje sie stuszne, ma
bowiem stuzy¢ wyeliminowaniu z rynku nieuczciwych podmiotéw. Ponadto do wniosku
0 wydanie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego nalezy — tak jak
dotychczas — dotgczy¢ oswiadczenie o niekaralno$ci za powazne i najpowazniejsze
naruszenia.

Po 15 grudnia kierowcy nie bedg mogli juz tak tatwo jak do tej pory uzyskac dostepu do pytan
i zadah do egzaminu niezbednego do certyfikatu kompetencji zawodowych.

Obowigzek posiadania wydrukow z tachografow

Zmianie ulegt rowniez art. 87 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym poprzez doprecyzowanie
katalogu dokumentow, do ktorych posiadania i okazywania na zgdanie uprawnionego organu
kontroli zobowigzany jest podczas wykonywania przewozu drogowego kierowca pojazdu
samochodowego. Dotychczasowe sformutowanie ,zapisy urzgdzenia rejestrujgcego
samoczynnie predkos$¢ jazdy, czas jazdy i czas postoju, obowigzkowe przerwy i czas
odpoczynku” zostato zastgpione wyliczeniem ,wykreséwki, zapisy odreczne i wydruki
z tachografu” (w pozostatym zakresie przepis nie zostat zmieniony). Zapis ten wprost przenosi
do polskiej ustawy regulacje zawartg w art. 36 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z 4 lutego 2014 r., usuwajac w ten sposéb ewentualne
watpliwoséci, czy zakres znaczeniowy obu tych sformutowan jest taki sam.

Egzaminy bez utatwien

Zmiany dotkng rowniez osob przystepujgcych do egzaminu niezbednego do uzyskania
certyfikatu kompetencji zawodowych. Ustawodawca zdecydowat, ze katalog pytan i katalog
zadan, a takze pytania i zadania zawarte w indywidualnych zestawach egzaminacyjnych nie
stanowig informacji publicznej w rozumieniu przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Oznacza to ukrocenie bardzo popularnej w ostatnim czasie praktyki pozyskiwania
przez zainteresowanych tresci pytan i zadan egzaminacyjnych w trybie dostepu do informacji
publicznej, co utatwiato im przygotowanie sie do egzaminu.
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Niedtugo ming cztery lata odkad uptynat termin, w jakim polskie wtadze zobowigzane byty do
utworzenia KREPTD i potgczenia go z analogicznymi rejestrami utworzonymi przez inne
panstwa czionkowskie UE. Sprawg przekroczenia przez Polske terminu implementacji
zajmowaly sie juz Komisja Europejska oraz Trybunat Sprawiedliwosci UE, a polskim
przedsiebiorcom grozito, ze nie bedg mogli wykonywac¢ przewozoéw na obszarze UE. Byt to
wiec juz naprawde najwyzszy czas, aby zajgé sie sprawg rejestru. Przysztosé pokaze,
czy naszym wiadzom uda sie dotrzymaé przynajmniej tych termindw, ktore same sobie
narzucity i KREPTD faktycznie zostanie utworzony do konca listopada 2017 r.

Uwage przedsiebiorcéw chciatbym przy tym szczegdlnie zwrédci¢é na fakt, ze ujecie ich
w KREPTD nie jest zwigzane z zadnymi optatami i nie wymaga podejmowania przez nich
zadnych czynno$ci. Powinni sie wiec wystrzega¢ oszustow, ktérzy mogg wysyta¢ do nich
wezwania do zaptaty optat za wpis do KREPTD, tak jak miato i ma nadal miejsce w przypadku
innych publicznych rejestrow.

Przedsiebiorcy powinni zainteresowac sie¢ zmianami wprowadzonymi do postepowania
w sprawie spetnienia wymogu dobrej reputacji, tym bardziej ze zaczng one obowigzywac¢ juz
od 15 grudnia 2016 r. Zamystem ustawodawcy byto dostosowanie polskich regulacji do
przepisdw unijnych, co nie do konca udato sie przy okazji poprzedniej nowelizacji ustawy
o transporcie drogowym w 2013 r. Zmiany te byty konieczne, natomiast pewne zaniepokojenie
moze budzi¢ czesciowa niespdjnosé tych regulacji, wynikajgca z uwzglednienia poprawek
zgtoszonych przez Senat. W konsekwenciji przepisy, nad ktdrymi prace trwaty wiele miesiecy,
w ostatniej chwili zostaty zmodyfikowane w chyba nie do kornca przemyslany sposéb, co moze
powaznie komplikowaé ich stosowanie. Zastrzezenia mozna tez zgtasza¢ wobec katalogu
kryteridw, jakie organ powinien uwzgledni¢ przy ocenie dobrej reputacji. Szczegdlne
watpliwoéci budzi ratio legis przepisu nadajgcego szczegdlng range opinii wydawanej przez
ogolnopolskg organizacje zrzeszajgca kierowcow, do ktorej nalezy przewoznik, co nie dosc,
ze moze faworyzowac przewoznikow nalezgcych do takich organizacji, to rowniez moze
skutkowa¢ znacznym przedtuzeniem postepowan.



Bardzo dotkliwe dla przewoznikéw mogg by¢ konsekwencje ustanowienia procedury cofniecia
wypiséw z licencji wspolnotowej oraz zawieszenia wydawania nowych wypiséw, ktéra
wszczynane bedzie w przypadku wielokrotnego popetniania powaznych naruszen przez
przedsiebiorcow na terenie panstw cztonkowskich UE.

Ustawa nowelizujgca wprowadza réwniez wiele pomniejszych zmian, w tym przyznajgcych
nowe kompetencje GITD oraz doprecyzowujgcych katalog dokumentow, ktére kierowcy
powinni przy sobie posiadac i okazywa¢ podczas kontroli. Zmiany te nie sg rewolucyjne i moga
pozytywnie wptyna¢ na rynek. Z perspektywy przewoznikdw najwazniejsze jest chyba jednak
to, aby regulacje prawne byly mozliwie stabilne oraz przewidywalne, a mam powazne
watpliwosci, czy efekt ten udato sie osiggna¢ omawiang nowelizacja.
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