Praca — wola stron nie przesadzi o rodzaju umowy

Gdy umowa faktycznie jest wykonywana w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy,
to wiasnie takie ustalenie, a nie tres¢ oswiadczen woli ztozonych przy jej zawieraniu, decyduje
o charakterze stosunku prawnego tgczgcego strony. Decydujgce znaczenie mozna nadac woli
stron dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem.

Tak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2016 r. (I PK 139/15).

Powodka wniosta o ustalenie istnienia stosunku pracy. Przed przejsciem na wczesniejszg
emeryture byla zatrudniona u pozwanego jako laborantka na podstawie umowy o prace.
Po przejsciu na emeryture pracodawca zaproponowat jej dalsze zatrudnienie, ale na
podstawie umowy zlecenia. Kobieta swiadczyta prace na zleceniu w takim samym zakresie
jak poprzednio. Strony wpisaty jednak do umowy brak koniecznosci osobistego $wiadczenia
pracy i co za tym idzie — mozliwos¢ zastepstwa powodki za zgodg pozwanego. Powoddka nigdy
nie skorzystata z tego =zapisu umowy, m.in. z powodu koniecznosci posiadania
specjalistycznych uprawnien. Prace na podstawie umowy zlecenia $wiadczyta w siedzibie
pozwanego, w $cisle okreslonych godzinach, pod nadzorem organizacyjnym pracodawcy.

Sad | instancji uznat powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, jednak sad Il instanc;ji
przyznat racje pozwanemu i oddalit roszczenie kobiety. Od tego wyroku powddka wniosta
skarge do Sadu Najwyzszego. SN skarge uwzglednit i przekazat sprawe sgdowi okregowemu
do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci SN zwrdcit uwage na koniecznos$¢ dokonania prawidtowej wyktadni art.
22§1,811i§ 12 k.p. Zgodnie z § 1 art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca —
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 11 tego artykutlu stanowi,
ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. Natomiast wedtug § 12 nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy okreslonych w § 1. Z przepiséw tych wynika, ze zasadnicze znaczenie
w procesie badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca
wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione
w art. 22 § 1 k.p. Gdy umowa rzeczywiscie jest wykonywana w warunkach wskazujgcych na
stosunek pracy, to wtasnie takie ustalenie, a nie treS¢ oswiadczen woli ztozonych przy jej
zawieraniu, decyduje o charakterze stosunku prawnego tgczacego strony. Decydujgce
znaczenie mozna nadaé¢ woli stron dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy
wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem.

SN uznajgc, ze strony faktycznie fgczyt stosunek pracy, opart sie na nastepujacych
ustaleniach:

1) charakter wykonywanych przez powodke obowigzkow na rzecz tego samego
pracodawcy nie zmienit sie, gdyz przed przejsciem na emeryture wykonywata zadania
podobne co podczas wykonywania umowy zlecenia; nalezy wiec ze szczegolng
ostroznoscig podejs¢ do twierdzenia pracodawcy o jego niepracowniczym charakterze,

2) praca pozostatych oséb wchodzgcych w skiad zespotu, w ktérym pracowata kobieta,
byta wykonywana na podstawie umow o prace,



3) wigczenie danej osoby w prace zespotu pracownikdw z natury rzeczy wymusza
podporzgdkowanie sie narzuconym przez pracodawce rygorom pracy zespotowej,

4) swobodne ustalanie przez powddke grafiku w okreslonym przez pozwanego przedziale
czasowym moze Swiadczy¢ co najwyzej o jej pewnej swobodzie w decydowaniu
0 rozktadzie czasu pracy, ktéra nie przeczy istnieniu stosunku pracy,

5) powddka mogta wykonywac prace jedynie w miejscu wyznaczonym przez pozwang,

6) podporzgdkowanie Kkobiety stronie pozwanej nie miato typowych dla umowy
0 Swiadczenie ustug cech koordynacji wykonywania z géry okreslonych czynnosci, lecz
miato cechy podporzgdkowania pracowniczego typowego dla wykonywania pracy
przez pracownika majgcego specjalistyczne przygotowanie zawodowe — w tego
rodzaju pracy normalne jest bowiem podporzagdkowanie co do czasu i miejsca
Swiadczenia pracy, z pozostawieniem pracownikowi swobody co do technicznych
aspektow wykonywania pracy,

7) samo zastrzezenie mozliwosci korzystania z zastepcy nie odbiera umowie cech umowy
o prace, zwtaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastgpity; poza tym
zastrzezenie mozliwosci zastepstwa moze miec¢ na celu stworzenie pozoru zawarcia
innej umowy,

8) podczas swiadczenia pracy powddka korzystata ze sprzetu nalezgcego do pozwanego.

Powyzsze, zdaniem SN, uzasadniato wniosek, ze stosunek prawny tgczacy strony miat cechy
stosunku pracy. W tej sytuacji, ze wzgledu na kategoryczne brzmienie przepisow art. 22 § 11
i § 12 k.p., majgcych charakter norm bezwzglednie obowigzujgcych, wola stron nie mogta
zmienic¢ charakteru stosunku prawnego taczacego strony w wyniku ich zawarcia.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w swietle art. 22 § 1, § 111 § 12 k.p., pierwszorzedne znaczenie
dla oceny charakteru zatrudnienia ma nie tyle tres¢ umowy zawartej miedzy stronami,
ile sposéb jej wykonywania. Strony nie mogg swojg wolg wylgczy¢ bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow prawa pracy. Gdy umowa faktycznie jest wykonywana
w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy, to o charakterze tgczacego strony stosunku
prawnego decyduje to ustalenie, a nie tre$¢ oswiadczen woli ztozonych przy jej zawieraniu.
SN raz jeszcze podkredlit, Zze pierwszorzedne znaczenie ma sposéb wykonywania umowy,
a nie jej nazwa czy tresé.

SN podkreslit rowniez, ze tak skonstruowane przepisy kodeksu pracy majg na celu ochrone
pracownika jako strony stabszej, poniewaz niejednokrotnie pracodawca wymusza okreslong
nazwe i tres¢ umowy wskazujgce na umowe cywilnoprawng, mimo ze na jej podstawie
realizuje stosunek pracy.
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