Koszty sporu o ubezpieczenia moga by¢ duzo wyzsze

W sprawach o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego
lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego/ o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym) podstawg zasgdzenia wynagrodzenia dla radcy prawnego
(adwokata) sg stawki wynikajgce z wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia), a nie stawki
zryczattowane.

Tak uznat Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidow w uchwale z 20 lipca 2016 r. (lll UZP 2/16),
ktérej nadat moc zasady prawnej.

Ustalenie wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego w sprawach dotyczgcych ubezpieczen
spotecznych jest tematem wywotujgcym zywe spory — zwilaszcza wobec finansowych
konsekwencji z tym zwigzanych dla osob, dla ktérych te swiadczenia sg jedynym zrédiem
utrzymania. Uogodlniajgc, problem kosztéw zastepstwa procesowego w sprawach
,Zusowskich” sprowadzat sie do tego, czy zasgdzane powinny by¢ kwoty zryczattowane
(obecnie 90 zt lub 180 zt w zaleznosci od tego, czy radca prawny zostat ustanowiony z urzedu,
czy przez klienta), czy wedtug oznaczonej zgodnie z zasadami procesowymi wartosci
przedmiotu sporu (zaskarzenia). W tym drugim przypadku stawki minimalne mogg dzi$
wynosi¢ od 90 zt do 25 000 zt (60 zt do 16 600 zt dla radcoéw prawnych z urzedu).

Istota problemu wynikata z brzmienia § 11 ust. 2 rozporzgdzenia regulujgcego wysokos¢
stawek wynagrodzenia radcow prawnych (obecnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.; DzU z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), ktory stanowit,
ze ,stawki minimalne wynoszg 180 zt w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”. Byt to jedyny przepis regulujgcy wprost kwestie
stawek w sprawach ,zusowskich”. Zgodnie za$ z § 5 rozporzadzenia (obecnie § 20i § 5
rozporzadzenia regulujgcego stawki dla radcow prawnych ustanowionych z urzedu)
w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego
ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

Z obecnie obowigzujgcego § 9 ust. 2 rozporzgdzenia regulujgcego wysokos¢ stawek
zasagdzanych w zwigzku z udziatem w sprawie radcy prawnego (i § 15 ust. 2 rozporzadzenia
regulujgcego stawki dla radcéw prawnych ustanowionych z urzedu) wprost wynika, ze stawka
zryczattowana jest przyznawana w sprawach, w ktérych ubezpieczony dochodzi zasgdzenia
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczen spotecznych. W ostatnich latach ugruntowata sie juz
z kolei linia orzecznicza, zgodnie z ktérg w sprawach o zaptate sktadek na rzecz ZUS koszty
zastepstwa ustala sie wobec ustalonej warto$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia), a nie wedtug
stawki zryczattowanej. Tym samym wyzsze stawki powinny by¢ zasgdzane np. w sprawach
o ustalenie wymiaru skfadek, stwierdzajgcych zobowigzanie do =zaptaty sktadek,
czy o ustalenie odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegte sktadki. Sporne za$ pozostawato,
jakie stawki nalezy przyznawa¢ w sprawach o ustalenie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych stat na stanowisku, iz wobec braku wyraznej regulacji w tym
zakresie nalezy stosowac § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzagdzenia (obecnie § 9 ust. 2w zw. z §
20 i § 15 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia regulujgcego stawki dla radcéw prawnych
ustanowionych z urzedu). Zdaniem organu w tego typu sprawach powinny by¢ zasgdzane
stawki zryczattowane.

Sad Najwyzszy w uchwale z 20 lipca 2016 r. uznat ten poglad za nieprawidtowy, gdyz sprawa
,0 ustalenie” nie jest podobna, czy tez choéby rodzajowo zblizona, do sprawy ,,0 $wiadczenie”



Z ubezpieczenia spotecznego. Jednoczesnie jest to sprawa o charakterze majgtkowym,
dlatego zastosowanie ma tu zasada ogdlna wyrazona w obecnym § 2 rozporzadzenia
regulujgcego wysokos¢ zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego (§ 8
regulujgcego stawki dla radcéw prawnych ustanowionych z urzedu) wedtug wartosci
przedmiotu sporu. Skoro zas dla danej kategorii spraw istnieje norma regulujgca zasady
przyznawania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, to brak jest uzasadnienia
do ustalania ich zgodnie z zasadg podobienstwa do innej sprawy.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez, iz przepisy wprowadzajgce stawke zryczattowang majg
charakter przepisu specjalnego wzgledem ogodlnej zasady okreslania wysokosci zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w sprawach majgtkowych od ustalonej w danej sprawie
wartoéci przedmiotu sporu (zaskarzenia), ktorego wyktadnia rozszerzajgca jest
niedopuszczalna.

Nadanie uchwale mocy zasady prawnej oznacza, ze wigze ona wszystkie sklady orzekajgce
Sadu Najwyzszego od 20 lipca 2016 r. do czasu jej ewentualnego uchylenia. Jakkolwiek moc
wigzgca uchwaty nie dotyczy sgddéw powszechnych, to w praktyce nie nalezy sie spodziewac
odstgpienia od tak ustalonej zasady przez poszczegodlne skfady orzekajgce.

Komentarz eksperta

Mozna sie spodziewac, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego bedzie skutkowac zwiekszeniem
zainteresowania zawodowych petnomocnikdw sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych
— tak prowadzonymi z urzedu, jak i z wyboru. Sgd Najwyzszy dokonat rzetelnej analizy roznych
aspektéw zagadnienia, takze mozliwych skutkdw spotecznych, podpierajgc sie réwniez
wyktadnig historyczng i cofajgc do przepiséw z 1980 r.

W petni nalezy sie zgodzi¢ ze spostrzezeniem, ze w sprawach o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym / o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku ubezpieczenia / o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia w istocie chodzi zwykle o kwestie uiszczania sktadek na te
ubezpieczenia. Problemem, przed ktorym w praktyce stang sady, bedzie sytuacja,
w ktérej ubezpieczony bedzie w istocie dochodzi¢ Swiadczen ,z ubezpieczenia”, traktujgc spor
0 podleganie danemu ubezpieczeniu jako droge do tego celu. W tym wypadku o prawidtowej
kwalifikacji sprawy na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach procesu — tj. czy jest to sprawa o
ustalenie, czy o $wiadczenie z ubezpieczenia — przesgdzac bedzie tres¢ decyzji organu
rentowego, ktéra bedzie determinowaé, od czego bedzie sie odwotywaé ubezpieczony. Sad
zawsze moze przy tym dokona¢ nadzwyczajnego obnizenia zasgdzonych kosztéw,
w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy.
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