Osktadkowanie kontraktéw menadzerskich i samozatrudnionych

W ostatnim czasie sporo zamieszania wywotata sentencja uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 roku, Ill UZP 2/15, zgodnie z ktérg ,Tytutem do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez czionka zarzadu sp&tki akcyjnej, ktory zawart
z tg spotkg umowe o Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania w ramach prowadzonej przez
siebie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jest umowa o swiadczenie ustug”. Tym samym
SN przesadzit w badanej przez siebie sprawie, iz osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg i jednoczesnie Swiadczgca prace na podstawie kontraktu menedzerskiego
(tj. przy zbiegu tych dwadch tytutéw ubezpieczeniowych) podlega ubezpieczeniu spotecznemu
z tytutu tego kontraktu.

Sentencja tego orzeczenia moze okaza¢ sie niekorzystna dla oséb podlegajgcych
obowigzkowi ubezpieczeniowemu, w zakresie wychodzgcym poza jej dostowng tresé. Juz
obecnie, pomimo braku uzasadnienia do przywotanej uchwaty, pojawiajg sie w prasie opinie,
iz na podstawie tej uchwaty we wszystkich przypadkach, w ktorych menedzerowie zatrudnieni
na kontraktach (umowach cywilnoprawnych) rozliczajg sie z ZUS-em wytgcznie od
prowadzonej rownoczesnie dziatalnosci gospodarczej zostang zobowigzani do zmiany
i oskltadkowania dochodoéw z tytutu wykonywanej umowy (a nie od zadeklarowanej, zwykle
minimalnej, wysokosci podstawy skfadek, co ma miejsce w przypadku przedsiebiorcéw).

Przywofana uchwata zostata wydana w zwigzku z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 roku (I UK 207/14), w ktérym trzyosobowy skiad przekazat sprawe do
rozpoznania powiekszonemu do 7 osob sktadowi. Poniewaz czerwcowa uchwata nie ma
jeszcze pisemnego uzasadnienia, do rozwazenia jej skutkdw trzeba tymczasem siegnaé do
uzasadnienia styczniowego postanowienia, w ktérym przedstawiono stan faktyczny
rozpatrywany w tej sprawie i argumenty przemawiajgce za mozliwymi rozstrzygnieciami.
Z najwazniejszych okolicznosci wskazac¢ nalezy, iz w badanej w sprawie spotce, podlegajgce;j
pod tzw. ustawe kominowg ograniczajgcg m.in. wynagrodzenia cztonkow zarzadu, czionkowie
zarzadu byli poczatkowo zatrudnieni na podstawie umow o prace i z tego tytutu podlegali
ubezpieczeniom spotecznym. Nastepnie, w celu wytgczenia wobec nich stosowania ustawy
kominowej, te umowy o prace zostaly rozwigzane, kazdy z czionkéw zarzgdu zatozyi
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg i zawart ze spdtkg kontrakt menedzerski juz jako
przedsiebiorca (tj. w ramach tzw. samozatrudnienia). Postanowienia tych kontraktéw byty
znaczgco podobne do tresci wczesniejszych umow o prace i sprowadzaly sie do tego, ze
w ramach dziatalnosci gospodarczej cztonkowie zarzgdu mogli wykonywac ustugi, wytgcznie
na rzecz spoétki, w ramach realizacji kontraktéw menedzerskich. Na podstawie tak ustalonych
okolicznosci w ww. postanowieniu Sad Najwyzszy rozwazat, czy dziatalno$¢ realizowana
wytgcznie w ramach takiego, ograniczajgcego swobode zleceniobiorcy, kontraktu nadal moze
by¢ traktowana jako dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W takiej za$ sytuacji Sagd Najwyzszy uznal, iz to kontrakt menedzerski, a nie
dziatalnos¢ gospodarcza, stanowi tytut ubezpieczeniowy.

Pomimo dos$¢ specyficznego, szczegdlnego stanu faktycznego badanego w omawianej
sprawie, przed zapoznaniem sie z uzasadnieniem tej uchwaty nie mozna wykluczy¢ ryzyka, iz
zakres jej stosowania zostanie mocg argumentdw podzielanych przez Sad Najwyzszy
rozszerzony takze na inne sytuacje — innych samozatrudnionych. Co w tym zakresie znaczgce,
SN nadat uchwale moc zasady prawnej (co oznacza, ze w takich samych sytuacjach inne sady
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bedg orzekaty zgodnie z uchwatg), ale zastrzegt jednoczesnie, ze przedstawiona w uchwale
wyktadnia przepiséw wigze od dnia jej podjecia, tj. od 17 czerwca 2015 roku.

Wobec kontrowersji wynikajgcych z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 roku
celowym bytoby wystgpienie do ZUS o interpretacje przepisow i uzyskanie stanowiska Zaktadu
co do prawidtowosci dotychczasowej praktyki.

W szeregu publikacji pojawity sie pomysty, ze zastgpienie kontraktu menedzerskiego umowag
o doradztwo pozwoli na unikniecie ptacenia sktadek do ZUS od takiej umowy, co bedzie
oznaczato, iz jedynym tytutem ubezpieczeniowym bedzie prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza. W naszej ocenie rozwigzanie takie moze zosta¢ uznane za prébe obejscia
prawa. Cho¢ oczywiscie w praktyce mozliwa jest zmiana umowy i zasad wspotpracy stron, to
jednak samo proste zastgpienie jednej umowy inng (przy kontynuowaniu dotychczasowego
sposobu wspotpracy) nie rozwigze problemu, jaki pojawit sie na gruncie omawianej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego warto zaznaczyé, iz analogicznych watpliwosci nie bytoby
w sytuacji, kiedy menedzer bedgcy réwnoczesdnie czionkiem zarzadu, petnitby funkcje
w zarzgdzie spofki, takze za wynagrodzeniem, przyznanym wylgcznie na podstawie uchwaty
wiasciwego organu spotki, tj. bez zawierania jakiejkolwiek umowy pomiedzy nim a spétka.
Wowczas bowiem, zgodnie 2z obecnie obowigzujgcym brzmieniem przepiséw
ubezpieczeniowych, mielibysmy do czynienia wytgcznie ze stosunkiem korporacyjnym
(wewnatrzorganizacyjnym), ktéry jako taki nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi. Wytgczng podstawe osktadkowania stanowitoby zatem prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Oczywiscie rezygnacja z umowy z menadzerem nie zawsze jest korzystana
Z punktu widzenia spotki i jej wiascicieli, dlatego do sprawy nalezy podejs¢ indywidualnie.

Po publikacji uzasadnienia omawianej uchwaly Sadu Najwyzszego bedziemy do sprawy
wracac.
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