Obiad z kontrahentem jako koszt podatkowy

Od kilku lat podatnicy mieli watpliwosci czy poniesione przez nich wydatki zwigzane
Z poczestunkiem dla kontrahenta poza siedzibg spotki sg podatkowym kosztem uzyskania
przychodéw. Organy podatkowe konsekwentnie uznawaty, ze spotkanie z kontrahentem
w restauracji nie jest podatkowym kosztem uzyskania przychodéw, z kolei podatnicy nie
zgadzajgc sie ze stanowiskiem fiskusa dochodzili swoich racji na drodze sgdowej. Niestety
orzecznictwo sgdowe w tym zakresie réwniez nie byto jednolite.

Watpliwosci dotyczyty interpretacii art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych (odpowiednio art. 23 ust 1 pkt 23 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych), zgodnie z ktérym z kosztéw uzyskania przychodéw nalezy wytgczy¢ wydatki na
reprezentacje, w szczegoélnosci poniesione na ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci oraz
napojéw, w tym alkoholowych.

Ani ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych ani zadna inna ustawa podatkowa nie
definiujg pojecia reprezentacji. Stownikowe rozumienie tego pojecia nakazuje rozumieé
reprezentacje jako ,okazatosc, wystawnosé, wytwornosé w czyims sposobie zycia, zwigzang
ze stanowiskiem, pozycjg spoteczng” ("Stownik jezyka polskiego" pod red. M. Szymczaka,
Wydawnictwo PWN, Warszawa 1992). Takie rozumienie definicji byto punktem spornym:
podatnicy twierdzili, ze spotkania z kontrahentami majg charakter biznesowy, ich celem jest
zwykle oméwienie spraw dotyczgcych istniejgcej wspodtpracy a nie kreowanie wizerunku dane;j
spotki (w konsekwencji nie majg one charakteru reprezentacyjnego). Natomiast organy
podatkowe uznawaty ze wydatki poniesione na organizacje spotkah z kontrahentami poza
siedzibg firmy (w restauracjach), taczgce sie z nabywaniem ustug gastronomicznych, zakupem
positkow (lunchu, obiadu czy kolacji) nie stanowig wydatkdw zwigzanych ze zwyktym
prowadzeniem dziatalno$ci, lecz majg charakter reprezentacyjny. W efekcie sg to wydatki,
ktére nie mogg zosta¢ uznane za podatkowe koszty uzyskania przychoddw.

Na tym tle dochodzito do licznych sporow, ktérym kres postanowit da¢ Minister Finanséw
wydajgc w dniu 25 listopada 2013 r. interpretacje 0golng
nr DD6/033/127/SOH/2013/RD120521. Interpretacja ta nawigzuje do wyroku 7 sedziéw NSA
z dnia 17 czerwca 2013 r. (sygn. akt Il FSK 702/11), w ktérym Sad uznat, iz w kazdym
przypadku nalezy dokonac¢ indywidualnej analizy okreslonego przypadku celem okreslenia czy
dany wydatek jest kosztem reprezentacji czy tez takim kosztem nie jest.

W konsekwencji Minister Finanséw uznat, ze wydatki na drobne poczestunki (np. ciastka,
paluszki, kanapki), napoje (np. kawa, herbata, woda mineralna, soki), a takze positki (np.
obiady, lunche), niezaleznie od miejsca ich podawania (siedziba podatnika czy tez poza nig),
podczas prowadzenia rozmow z kontrahentami dotyczgacych zakresu prowadzonej przez
podatnikow dziatalno$ci gospodarczej mozna zaliczy¢ do kosztdw uzyskania przychodow.
Kluczowym kryterium uznania wydatku za podatkowy koszt uzyskania przychodu jest
spetnienie ogodlnych przestanek z art.15 ust 1 ustawy o podatku dochodowym od osdéb



prawnych (odpowiednio art. 22 ust 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych) czyli
poniesienie go w celu osiggniecia, zachowania lub zabezpieczenia zrédta przychodoéw. Nie ma
znaczenia miejsce poniesienia wydatku ani tez ocena jego okazatosci.

Wydanie przez Ministra Finansow interpretacji ogélnej w powyzszej kwestii nalezy oceniac
pozytywnie. Wydawane w ostatnim czasie interpretacje podatkowe uwzgledniajg wytyczne
zaréwno z powotanego wyroku NSA jak i z interpretacji ogdlnej. Niemniej, co wyraznie
podkreslajg organy podatkowe, w kazdym przypadku nalezy zbadac czy poniesiony wydatek
byt racjonalnie uzasadniony oraz czy miat na celu osiggniecie, zachowanie lub zabezpieczenie
zrodfa przychodow. (np. interpretacja indywidualna DIS w Poznaniu z dnia 28 lutego 2014 r.,
sygn. akt ILPB3/423-889/10/14-S-1/JG).

W ocenie autora, w kontekécie wydanej interpretacji ogolnej, warto przeanalizowacé
dotychczasowg praktyke podatnikéw w tym zakresie i zastanowic¢ sie nad ewentualng zmiang
polityki kwalifikacji wydatkow ponoszonych na konsumpcje. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze
celem poniesienia wydatku nie moze by¢ tworzenie pozytywnego wizerunku firmy.

Autor: Anna Szkudlarek, doradca podatkowy w Kancelarii Prawnej Piszcz i Wspolnicy



