Wypadek przy pracy — czy zawsze odpowiedzialno$¢ karna spoczywa na
pracodawcy?

Mimo stosunkowo klarownych regulacji, dotyczacych ponoszenia przez pracodawce
odpowiedzialno$ci z tytutu wypadku przy pracy, dla wielu przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnosé
w formie spétek prawa handlowego, wcigz nie do konca jasna jest kwestia - kto i w jakim zakresie jest
odpowiedzialny za bezpieczenistwo i higiene pracy w danej spdtce. Na kim spoczywa ten obowigzek i
jakie konsekwencje, na gruncie prawa karnego, grozg za niewywigzanie sie z niego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze sprawca przestepstwa przeciwko prawom pracownika moze
by¢ tylko osoba fizyczna. Watpliwosci pojawiajg sie, gdy pracodawcg jest podmiot prawa handlowego.
Wdweczas pomocna jest regulacja art. 3! kodeksu pracy, zgodnie z ktdrg za pracodawce bedacego
jednostkg organizacyjng czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy tg jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
do pracodawcy bedgcego osobg fizyczng, jezeli nie dokonuje on osobiscie tych czynnosci. Z powyzszego
jasno wynika, ze podmiotem odpowiedzialnym bedzie pracodawca — organ reprezentujacy dany
podmiot (np. cztonkowie zarzadu spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig) albo inna wyznaczona do
tego osoba. Coraz czesciej w praktyce spotykamy delegowanie obowigzkdéw z zakresu prawa pracy na
wyznaczone osoby, najczesciej dyrektorow zaktadéw produkcyjnych czy kierownikéw oddziatow.
Wyznaczona w ten sposéb osoba uprawniona bedzie do podejmowania w imieniu pracodawcy
wszelkich czynnosci okreslonych w przepisach regulujgcych stosunek pracy, o ile zakres jej kompetencji
nie zostanie wyraznie ograniczony. Powyzsze ma réwniez swoje konsekwencje na gruncie prawa
karnego.

Zgodnie z regulacjg art. 220 kodeksu karnego: Kto, bedgc odpowiedzialny za bezpieczenistwo i higiene
pracy, nie dopetnia wynikajgcego stad obowigzku i przez to naraza pracownika na bezposrednie
niebezpieczedstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Jezeli sprawca dziata nieumysinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku. Natomiast, nie podlega karze sprawca, ktéry dobrowolnie uchylit
grozace niebezpieczenstwo.

Przepis ten nie méwi wprost o pracodawcy, postuguje sie natomiast bardzo szerokim zakresem
podmiotowym. Dlatego tez, dla dalszych rozwazan nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie: kto i w
jakim zakresie jest odpowiedzialny za bezpieczeristwo i higiene pracy? Zrédtem rozwazan dotyczacych
odpowiedzialnosci na naruszenie przepisow bhp jest zasada ogdlna wyrazona w art. 207 k.p., zgodnie
z ktdrg pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan bhp i jest zobowigzany zapewni¢ pracownikom
bezpieczne warunki pracy, a w szczegélnosci dostarczy¢ im sprawne i bezpieczne narzedzia pracy. Na
zakres tej odpowiedzialnosci pracodawcy nie wptywajg obowigzki pracownikdw w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny
pracy specjalistom spoza zaktadu pracy, (o ktérych mowa w art. 237 § 2 k.p.). Pracodawca jest
obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. Nalezy przy tym
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pamietac, ze obowigzek ten cigzy na pracodawcy niezaleznie od tego, czy dany pracownik wykonuje
prace nalezycie.

W celu realizacji powyziszego obowigzku pracodawca powinien wydawaé polecenia usuniecia
uchybien, wykonania nakazéw i zalecen witasciwych organéw nadzoru oraz kontrolowac ich realizacje.
W razie niezastosowania sie pracownika do polecen przetozonego dotyczacych bhp, pracodawca moze
zastosowac wobec niego sankcje wynikajace z przepisdw prawa pracy (m.in. pozbawienie prawa do
premii). W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze ewentualne scedowanie obowigzkéw z zakresu prawa
pracy na inng osobe anizeli pracodawca, o czym byta mowa wczesniej.

Niedopetnienie obowigzku przez osobe odpowiedzialng za bhp i przez to narazenie pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu stanowi
przestepstwo okreslone w art. 220 k.k.

Przedmiotem ochrony z art. 220 k.k. jest prawo pracownika do pracy w bezpiecznych i higienicznych
warunkach. Ochrona obejmuje wszystkich pracownikéw, nie tylko tych, ktérzy obstugujg urzadzenia
funkcjonujgce w warunkach zagrozenia lub bezposrednio stykajg sie z nimi. Czynnos¢ sprawcza polega
na niedopetnieniu obowigzku w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Czyn moze zosta¢ popetniony
przez dziatanie i przez zaniechanie (przestepstwo niewtasciwe z zaniechania). Czynem zabronionym
jest kazde naruszenie przepisdw bhp. Przestepstwo ma charakter materialny - do jego znamion nalezy
skutek w postaci narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub skutkow dla
zdrowia pracownika. W typie podstawowym przestepstwo to jest umysine, moze zosta¢ popetnione
zarowno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. W typie uprzywilejowanym (§ 2) jest
nieumysine. Ustawodawca przewidziat rowniez ustawowg klauzule niekaralnosci dla sprawcy, ktdry
dobrowolnie uchylit grozace niebezpieczenstwo.

Pomimo rozbieznosci w doktrynie prawa karnego - nalezy przychyli¢ sie do pogladu, iz podmiotem
zdolnym do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej z art. 220 k.k. moze by¢ zaréwno pracodawca (osoba
upowazniona w petnym zakresie do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy), jak i inna osoba,
jezeli z istoty jej obowigzkdw wynika dbatosé o stan bhp. Oznacza to, ze nie tylko pracodawca, ale iinni
pracownicy obowigzani sg do przestrzegania zasad bhp. Niewatpliwie, obok osoby wykonujacej
czynnosci w imieniu pracodawcy odpowiedzialno$¢ mogg poniesc takze osoby kierujgce pracownikami
(kierownicy wydziatéw, majstrowie, brygadzisci itp.). Nie mozna bowiem wykluczy¢ wspdtsprawstwa
kilku oséb za dany czyn zabroniony.

Zakres odpowiedzialnosci z art. 220 k.k., za narazenie pracownika jest bardzo szeroki -
odpowiedzialno$¢ poniesie bezposredni przetozony poszkodowanego (przy zatozeniu wypetnienia
wszystkich pozostatych znamion opisanych w omawianym przepisie). Posuwajac sie jednak dalej w
gore struktury organizacyjnej danego pracodawcy, mogg jg ponies¢ dodatkowo inne osoby, jezeli w
danym stanie faktycznym, konkretny (naruszony) obowiagzek w zakresie bhp obarczat réwniez te osoby.
Istotne przy tym jest, ze kazda z odpowiedzialnych oséb odpowiada za wtasne zachowania, niezaleznie
od odpowiedzialnosci innych osdéb. Co istotne, zawsze do stwierdzenia, ze dana osoba ponosi
odpowiedzialnos¢ karng w konkretnej sytuacji, konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy jej dziataniem lub zaniechaniem, a zaistniatym zdarzeniem.

Jak pokazuje praktyka, co raz wiecej wypadkéw przy pracy konczy sie skierowaniem aktu oskarzenia
do sadu, a pdiniej skazaniem. Prosze jednak pamietaé, ze sam wypadek nie powoduje od razu, ze
sprawa trafia do sgdu karnego. Najpierw toczy sie postepowanie przygotowawcze, podczas ktérego
przeprowadzane sg dowody, w tym z dokumentdw, przestuchiwani sg $wiadkowie, wydawane opinie



biegtych oraz przedstawiane sg zarzuty osobie podejrzanej. Dopiero gdy organy Scigania majg pewnos¢
co do sprawstwa, kierujg do sadu akt oskarzenia.

Dla zobrazowania, ze omawiany problem nie nalezy wytagcznie do sfery teoretycznej, postuze sie
przyktadem zdarzenia opisanego w jednym z komunikatow Prokuratury Okregowej w Poznaniu
(http://www.poznan.po.gov.pl/index.php?idt=1386), dotyczacy oskarzenia o naruszenie przepisow
bhp. Z tresci komunikatu dowiadujemy sie, ze jedna z prokuratur rejonowych skierowata akt oskarzenia
przeciwko Maciejowi J. W wyniku wypadku przy pracy, podczas zatadunku ciggnika rolniczego na
naczepe samochodu ciezarowego, doszto do obrdcenia sie ciggnika do tytu, co spowodowato
zgniecenie kabiny i przygniecenie pokrzywdzonego, w wyniku czego zmart. Na podstawie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego ustalono, ze w firmie Macieja J. nie zostata opracowana i nie
funkcjonowata instrukcja stanowiska bhp dotyczaca techniki zatadunku i roztadunku ciggnikéw i innych

maszyn rolniczych, a pracownicy nabywali umiejetnosci w tym zakresie obserwujgc innych
pracownikéw. Odpowiedzialnym za bezpieczeristwo i higiene pracy w firmie byt wtasciciel Maciej J. i to
na nim cigzyt obowigzek przygotowania wiasciwej instrukcji, udostepnienia jej pracownikom i
zapoznania z zagrozeniami wynikajgcymi z ich pracy. Oskarzony nie przyznat sie do popetnienia
zarzuconego mu czynu.

Ten kroétki przyktad pokazuje, jak istotne jest to, kto odpowiada za bezpieczeristwo i higiene pracy oraz
czy realizuje cigzagce na nim obowigzki. Warto zatem doktadnie przeanalizowac¢ strukture w swoim
zaktadzie pracy oraz biezgco weryfikowac realizacje obowigzkéw z dziedziny bhp.

W kontekscie poruszanej tematyki, wskazuje na marginesie, iz w zwigzku z nadchodzacag nowelizacjg
kodekséw karnych i zmiang dotychczasowego sposobu prowadzenia postepowania
przygotowawczego, warto rozwazy¢, aby w przypadku wszczecia postepowania przygotowawczego po
zaistniatym wypadku przy pracy, juz na wczesnym etapie postepowania, zaangazowac¢ do sprawy
profesjonalnego petnomocnika. Oskarzyciel publiczny bedzie uprawniony do przedtozenia sadowi
wytgcznie dowoddw popierajgcych akt oskarzenia. W takiej sytuacji moze zdarzy¢ sie tak, ze wszystkie
dowody niewinnosci co do konkretnego oskarzonego zostang w prokuraturze.

Podsumowujac, wskazuje jak niezmiernie istotnym jest wtasciwy rozdziat obowigzkéw w kazdym
zaktadzie pracy, w szczegdlnosci w zakresie odpowiedzialnosci z dziedziny bezpieczenstwa i higieny
pracy — tak aby nie byto watpliwosci co do zakresu funkcji petnionych przez dang osobe na konkretnym
stanowisku. Menadzerowie, kierownicy oddziatdw czy dyrektorzy zaktadéw pracy, ktorzy w zakresie
swoich obowigzkéw majg bezpieczenstwo i higiene pracy, a dotychczas weryfikowali wytgcznie czy
pracownicy zostali odpowiednio przeszkoleni, winni réwniez na co dzien sprawdzac zakres prac i
sposéb ich wykonywania przez poszczegdlnych pracownikéw. Ta sama uwaga dotyczy kierownikéw
zmian i brygadzistéw nadzorujgcych prace nad podlegtymi im pracownikami.
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