System aukcyjny — prawomocne decyzje

Zdaniem licznych ekspertéw ustawa o OZE nie spetnia podnoszonego przez Komisje
Europejskg postulatu neutralnosci technologicznej, poniewaz konkurencja réznych
technologii — ze wzgledu na przyjete przez ustawodawce kryteria — wystepuje tylko
w niektorych kategoriach, co wykazata niedawna probna symulacja aukciji
zorganizowana przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej,
Pricewaterhouse Coopers i kancelarie Domanski Zakrzewski Palinka.

Prawne watpliwosci

Niezaleznie od zastrzezen dotyczgcych ,rynkowego” aspektu systemu aukcyjnego
wskaza¢ nalezy na szereg watpliwosci odnoszgcych sie do prawnej strony
postepowania aukcyjnego, szczegolnie w kontekscie stawianych uczestnikom aukcji
wymogow formalnych. Juz wstepna analiza stosownych przepiséw (m.in. art. 75
ustawy o OZE) wskazuje, ze ustawodawca wykazat sie brakiem precyzji
I konsekwencji przy formutowaniu wymagan stawianych uczestnikom aukcji, czego
przyktadem moze by¢ wymog przedstawiania przez nich ,prawomocnych” decyzji
administracyjnych.

Zasadg jest, ze wytwodrca energii elektrycznej z OZE, ktory zamierza przystgpi¢ do
aukcji, podlega procedurze oceny formalnej przygotowania do wytwarzania energii
elektrycznej w danej instalacji, ktérg przeprowadza Prezes URE. Do wniosku
o0 wydanie zaswiadczenia o dopuszczeniu do udzialu w aukcji wytworca dotgcza
oryginaty lub poswiadczone kopie m.in. prawomocnego pozwolenia na budowe
wydanego dla projektowanej instalacji odnawialnego zrodta energii lub jej
modernizacji (jezeli jest ona wymagana na podstawie przepisow prawa
budowlanego) oraz prawomocnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
( przypadku instalacji odnawialnego zrodta energii wykorzystujgcej do wytworzenia
energii elektrycznej energie wiatru na morzu). Ponadto w przypadku instalacji
odnawialnego zrodta energii wykorzystujgcej do wytworzenia energii elektrycznej
energie wiatru na morzu wnioskodawca powinien przedstawi¢ prawomocne
pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji
i urzgdzeh w polskich obszarach morskich dla przedsiewzie¢ zlokalizowanych
w wytgcznej strefie ekonomiczne;.

Przepisy  kodeksu postepowania administracyjnego - ktére w analizowanym
aspekcie majg zasadnicze znaczenie — postugujg sie pojeciem ,ostatecznej’, a nie
,prawomocnej’ decyzji. Oba te pojecia nie sg ze sobg tozsame. Pojecie decyzji
ostatecznej zostato zdefiniowane w art. 16 k.p.a. i oznacza takg decyzje, od ktoérej
nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Natomiast art. 269 k.p.a. stanowi, ze decyzje okreslone
w innych przepisach prawnych jako prawomocne uwaza sie za ostateczne, chyba Zze
z przepisow tych wynika, iz dotyczg one takiej decyzji, ktéra zostata utrzymana



w mocy w postepowaniu sgdowym bagdz tez nie zostata zaskarzona w tym
postepowaniu z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi.

W obecnie obowigzujgcych przepisach brak jest definicji pojecia ,decyzja
prawomocna”. Mozliwos¢ jej utozsamiania z ,decyzjg ostateczng” na gruncie
przepiséw, ktore zaczety obowigzywac po wejsciu w zycie k.p.a. moze budzic¢ jednak
watpliwosci. W dwudziestoleciu miedzywojennym prawomocno$¢ decyzji oznaczata,
ze decyzja taka zostata utrzymana w mocy w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym badz tez nie zostata zaskarzona w tym postepowaniu z powodu
uptywu terminu do wniesienia skargi. W okresie powojennym, w sytuacji, gdy nie
ulegta przywroceniu instytucja Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego pojecie
prawomocnosci decyzji administracyjnych stato sie bezprzedmiotowe. Wcigz jednak
obowigzywaty przepisy odwotujgce sie do pojecia prawomocnosci i dlatego
ustawodawca w art. 269 k.p.a. wprowadzit przytoczone wyzej unormowanie. Przepis
ten, z zalozenia ,przejsciowy” (umiejscowiony w przepisach koncowych k.p.a.),
obowigzuje do chwili obecnej, poniewaz po przywroceniu w 1980 r. sgdownictwa
administracyjnego nie powrocono w kodeksie postepowania administracyjnego do
rozroznienia miedzy decyzjami ostatecznymi i prawomocnymi. W tej sytuacji
Swiadome odwofanie sie przez ustawodawce do decyzji prawomocnych, a nie
ostatecznych (zaktadajgc racjonalnosé ustawodawcy) moze by¢ interpretowane jako
zabieg celowy.

Z powyzszego wynika, ze postugiwanie sie przez ustawodawce w nowych aktach
prawnych terminem ,decyzja prawomocna” nie jest prawidiowe. Praktyke takg nalezy
oceni¢ tym bardziej negatywnie, Zze znalazta zastosowanie w dokumencie,
ktéry poddany zostat bardzo szczegétowemu i dtugotrwatemu procesowi
legislacyjnemu, jakim jest ustawa o OZE.

Niezaleznie od wyrazenia dezaprobaty wobec niestarannosci ustawodawcy
postugujgcego sie niejednoznacznymi terminami wskazaé nalezy, ze moze ono
powodowac istotne praktyczne konsekwencje. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze,
ze decyzja organu odwotawczego — od ktérej odwotanie juz nie stuzy i nalezy jg
traktowac¢ jako ,ostateczng” — nie staje sie automatycznie decyzjg ,prawomocng”
w ujeciu doktrynalnym, mozna jg bowiem zaskarzy¢ do sgadu administracyjnego.
Powstaje w tym momencie pytanie ,co autor ustawy o OZE miat na mysli”, formutujgc
w art. 75 ustawy wymog dotgczenia do wniosku o wydanie zaswiadczenia
o dopuszczeniu do udziatu w aukcji ,prawomocnych” decyzji administracyjnych.
Przede wszystkim nie jest jasne, czy w ustawie o OZE ustawodawca potraktowat
pojecia ,decyzja prawomocna” oraz ,decyzja ostateczna” jako synonimy, czy tez
chciat nada¢ pojeciu ,decyzji prawomocnej” odmienne znaczenie (nie wskazat
jednak, na czym ta odmienno$¢ miataby polegac). Te drugg interpretacje mozna
uzasadnia¢ zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy, ktéry postugujgc sie okreslong
terminologig prawniczg, nie powinien czyni¢ tego przypadkowo, lecz w okreslonym
celu.



Niejednoznacznos¢ przepiséw

Niejednoznacznos¢ przepisow ustawy o OZE moze by¢é zrédiem powaznych
watpliwosci podmiotow zamierzajgcych wzig¢ udziat w aukcji. Przyktadowo nie jest
jasne, czy wnioskodawca moze powofac¢ sie na decyzje, niezakwestionowang przez
organ odwotawczy, ktéra jednak jest przedmiotem kontroli sgdowej. Takie sytuacje
sg szczegolnie znane inwestorom w branzy OZE w odniesieniu do decyzji
srodowiskowych. Decyzje te czesto sg skarzone przez organizacje quasi-ekologiczne
w oparciu o abstrakcyjne zarzuty — tylko po to, by wywrzeC presje (gtdwnie
finansowg) na inwestora. Obecne uregulowanie presje te mogg jeszcze zwigkszyc.
Dotychczas inwestor — przekonany o prawidtowos$ci posiadanej decyzji ostatecznej,
nie zwazajgc na fakt jej zaskarzenia do sgdu, mogt kontynuowaé proces
inwestycyjny, nie ponoszac bezposrednio negatywnych nastepstw toczacych sie
(zwykle kilka lat) postepowan sgdowych. Przyjecie jednak, iz na potrzeby aukcji
trzeba sie legitymowacé decyzjg niezaskarzong do sgdu — (zwazywszy na czas
trwania postepowan sgdowych) moze sta¢ sie dogodnym mechanizmem nacisku na
inwestora. Opcji wycofania skargi zwykle towarzyszy bowiem finansowa propozycja
,nie do odrzucenia”. Watpliwosci dotyczgce prawomocnosci decyzji mogg tez staé
u podstaw proby zanegowania wynikéw aukcji — w przypadku, gdy aukcje wygra
podmiot, ktory wykazat sie ,jedynie” decyzjg ostateczna.

Nalezy jeszcze zwrdci¢é uwage na jedng watpliwos¢ zwigzang z problemem
okreslenia momentu uzyskania statusu prawomocnosci (w ujeciu doktrynalnym)
przez decyzje, zwigzang ze zroznicowanymi terminami do wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego. Termin do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego dla
strony postepowania wynosi trzydziesci dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
w sprawie, natomiast np. dla prokuratora lub Rzecznika Praw Obywatelskich termin
ten wynosi az szes¢ miesiecy. Kwestia ta moze mie¢ istotne znaczenie, poniewaz —
trzymajgc sie scisle omoéwionego powyzej pojecia prawomocnosci decyzji — dopiero
po uptywie tego dtuzszego, szesciomiesiecznego terminu mozna by z catg
pewnoscig mowic o tym, ze decyzja stata sie prawomocna. Oczywistym jest jak duze
niedogodnosci dla inwestora powodowatoby tak znaczne wydtuzenie czasu
oczekiwania na uprawomocnienie sie decyzji.

Zasygnalizowane powyzej watpliwosci dotyczg drobnego i wydawatoby sie
stosunkowo fatwego do uregulowania wycinka przepisow dotyczacych systemu
aukcyjnego. Pomimo iz na opisane wyzej kwestie zwracano juz uwage ustawodawcy,
w opublikowanym projekcie nowelizacji ustawy OZE nie doczekaty sie one propozycji
legislacyjnych, ktére by je usuwaty. W tej sytuacji swoistym kuriozum bytoby, gdyby
przez niejednoznaczne brzmienie przepisow, a jednoczesnie nadmierny formalizm
udziat zainteresowanych w postepowaniu aukcyjnym zostat zagrozony. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze w toku trwajgcych prac nad nowelizacjg ustawy o OZE
ustawodawca usunie wady legislacyjne uchwalonego prawa.
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