Komu czlonek zarzadu spolki kapitalowej powinien zlozy¢ rezygnacje — zmiany

Sad Najwyzszy w sktadzie 7 s¢dzidow podjat w dniu 31 marca 2016 roku w sprawie 0 sygn.
akt III CZP 89/15 uchwate, w ktorej orzekl wobec jakiego podmiotu cztonek zarzadu spotki
kapitalowej powinien ztozy¢ o$wiadczenie o rezygnacji z pelnionej funkcji. Zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym w uchwale o$wiadczenie czlonka zarzadu spotki kapitalowe;j
0 rezygnacji z tej funkcji jest sktadane spotce reprezentowanej w tym zakresie przez jednego
cztonka zarzadu lub prokurenta. Wyjatkiem od powyzszego jest sytuacja, gdy jedyny cztonek
zarzadu jest zarazem jedynym wspdlnikiem spotki. W tym przypadku o$wiadczenie
0 rezygnacji wymaga formy aktu notarialnego.

Co wynika z kodeksu spétek handlowych?

Oswiadczenie o rezygnacji cztonek zarzadu powinien ztozy¢ samej spotce kapitalowe;.
Przepisy kodeksu spotek handlowych milczg jednak co do tego, jaki podmiot reprezentuje
spotke kapitatowa przy tej czynno$ci, nie wskazujac konkretnie komu takie o$wiadczenie
0 rezygnacji nalezy ztozy¢, aby zlozone bylo skutecznie. Kwestia ta byla przedmiotem
rozmaitych koncepcji doktryny prawa i orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz niejednolitej
praktyki sadow rejestrowych dokonujacych zmiany wpisow dotyczacych cztonkoéw zarzadu
W rejestrze przedsiebiorcow KRS. Po latach funkcjonowania kodeksu spotek handlowych
podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly rozstrzygajacej watpliwosci 1 porzadkujacej
orzecznictwo w tym zakresie okazato si¢ niezbedne.

Dotychczasowe stanowiska i rozbieznosci

W orzecznictwie 1 doktrynie prawa uksztattowaty si¢ 3 gléwne stanowiska w kwestii objetej
uchwatg Sadu Najwyzszego. Wynikato z nich, ze o§wiadczenie woli cztonka zarzadu spoiki
kapitalowej o rezygnacji z pelnionej funkcji powinno by¢ zlozone:

1) jednemu cztonkowi zarzadu lub prokurentowi,

W mysl art. 205 § 2 ksh. 1 art. 373 § 2 ksh. o$wiadczenia sktadane spolce oraz dorgczenia
pism spotce moga by¢ dokonywane wobec jednego czlonka zarzadu lub prokurenta. Mamy tu
do czynienia z tzw. reprezentacjg bierng dotyczaca przyjmowania o§wiadczen przez spotke.
Sktadanie o$wiadczen spotce wedlug tej zasady jest niezalezne od tego jaki sposob
reprezentacji spotki na zewnatrz (tzw. reprezentacji czynnej) obowiazuje w danej spotce.

2) radzie nadzorczej lub pelnomocnikowi powotanemu w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig uchwata zgromadzenia wspo6lnikow, a w spotce akcyjnej uchwata
walnego zgromadzenia;

Reprezentanci tego stanowiska odwotywali si¢ do uregulowan zawartych w art. 210 § 1 ksh.
oraz art. 379 § 1 ksh. Przepisy te przewiduja szczegdlny sposob reprezentacji spotki przy



zawieraniu umowy pomiedzy spotkg a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim. Autorzy tego
stanowiska argumentowali, ze mimo, ze rezygnacja z funkcji cztonka zarzadu jest czynnos$cia
jednostronng (a nie umowa, o ktérej mowa w powotlanych przepisach), to jednak jest ona
sktadana w ramach korporacyjnego (organizacyjnego) stosunku umownego, taczacego
cztonka zarzadu ze spotka kapitatowa.

3) organowi uprawnionemu do powotywania cztonkow zarzgdu spoiki;

Zgodnie z trzecim pogladem, adresatem o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu
powinien by¢ ten organ, ktoremu przystuguje uprawnienie do powoltywania cztonkoéw zarzadu
(tzw. ,zasada lustra”). Uzasadnieniem tego stanowiska byla mozliwos¢ szybkiego
uzupehnienia sktadu zarzadu przez organ, ktéremu zostata zlozona rezygnacja.

Co jeszcze w praktyce obrotu

Poza wskazanymi wyzej dominujacymi stanowiskami, w praktyce obrotu znane byly rowniez
inne sposoby sktadania o§wiadczen o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu spotki kapitatowe;.
W szczego6lnoscei stosowano metode wystania o§wiadczenia o rezygnacji listem poleconym na
adres spolki lub ztozenia o§wiadczenia jedynemu wspdlnikowi spotki (gdy w spotce nie byto
rady nadzorczej). Sady rejestrowe w sposob niejednolity odnosity si¢ do przedktadanych im
dokumentéw dotyczacych rezygnacji cztonkow zarzadu, wskazujac niekiedy, iz brak jest
podstaw do wykreslenia czlonka zarzadu z rejestru przedsigbiorcow KRS, poniewaz
rezygnacja nie zostata skutecznie zlozona (tzn. ztozona zostata niewlasciwemu organowi lub
podmiotowi).

Przedmiot zagadnienia prawnego

O rozstrzygnigcie powyzej zasygnalizowanych rozbiezno$ci wystapil Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego. Pytanie do Sadu Najwyzszego bedace przedmiotem zagadnienia prawnego
zostato sformutowane w nastepujacy sposob:

Czy przy sktadaniu przez czlonka zarzadu oswiadczenia woli o rezygnacji z petnienia tej
funkcji spotka kapitalowa, w razie braku odmiennego postanowienia umownego
(statutowego), jest reprezentowana przez jednego cztonka zarzadu lub prokurenta (art. 205 § 2
oraz art. 373 § 2 ksh.), rade nadzorcza lub pelnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia
wspOlnikéw lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy (art. 210 § 1 oraz art. 379 § 1 ksh.),
przez organ uprawniony do powotywania cztonkow zarzadu, czy - w braku rady nadzorczej -
przez zgromadzenie wspolnikow (walne zgromadzenie)?

Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, ze rezygnacja, wskutek ktorej nastepuje

wygasnigcie stosunku organizacyjnego, powstalego miedzy spotka kapitatowg a cztonkiem
zarzagdu jest jednostronng czynno$cia prawng czlonka zarzadu, analogiczng



do wypowiedzenia zlecenia. W konsekwencji wystarczy zlozenie odpowiedniego
o$wiadczenia woli przez taka osobe. Zgoda spotki na rezygnacj¢ nie jest wymagana.

Oswiadczenie w przedmiocie rezygnacji czlonka zarzadu wymaga zlozenia innej osobie —
tej, ktorej, oprocz sktadajacego, majg dotyczy¢ skutki prawne skladanego o$wiadczenia.
W przypadku o$wiadczenia o rezygnacji z zarzgdu osobg tg — adresatem o$wiadczenia — jest
spotka kapitatowa, z ktorej zarzadu wystepuje sktadajacy o§wiadczenie cztonek zarzadu.

Wobec tego, ze spotka kapitatlowa jako osoba prawna dziata przez swoje organy, mozliwos¢
zapoznania si¢ z adresowanym do tej spotki oswiadczeniem woli nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia mozliwo$ci zapoznania si¢ z trescig tego oswiadczenia woli przez osoby pelniace
funkcje organu wlasciwego do reprezentowania tej spotki. Zgodnie z przepisami kodeksu
spotek handlowych zarzad jest organem, ktory ma uprawnienie W zakresie reprezentacji
spoltki, zarowno czynnej (sktadanie oswiadczen woli za spotke), jak i biernej (przyjmowanie
o$wiadczen woli skladanych spotce). Z uzasadnienia uchwaly wynika, Ze znajduje ona
réwniez zastosowanie, gdy rezygnacj¢ sktada:

1) cztonek zarzadu jednoosobowego, lub

2) ostatni cztonek zarzadu wieloosobowego, albo

3) gdy sktadajg ja jednoczesnie wszyscy cztonkowie zarzadu wieloosobowego,
a spotka nie ma prokurenta.

Podsumowujac Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze:

1) oswiadczenie o rezygnacji dorgczone na adres spotki (zarzadu spotki) - odnosi skutek
z chwila uzyskania przez pozostatego cztonka zarzadu lub prokurenta mozliwosci
zapoznania si¢ z trescig oSwiadczenia o rezygnacji,

2) oswiadczenie 0 rezygnacji cztonka zarzadu jednoosobowego lub ostatniego cztonka
zarzagdu wieloosobowego albo wszystkich cztonkow zarzadu wieloosobowego
sktadajacych rezygnacje jednoczesnie - odnosi skutek z chwilg przekazania na adres
spotki (zarzadu spotki) w sposob umozliwiajacy podjecie niezbednych czynnosci
zwigzanych z rezygnacja.

Stanowisko zawarte w uchwale 7 s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 roku
nalezy ocenia¢ jako rozwigzanie trafne 1 funkcjonalne. Wydaje si¢, ze w praktyce stuzy¢
bedzie temu, by czlonkowie zarzadu, ktorzy zamierzajg zlozy¢ rezygnacje nie byli w tym
prawie ograniczeni, a jednoczesnie by mozna byto w sposob pewny ustali¢ kiedy doszto do
skutecznego ztozenia rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu oraz by ta czynno$¢ nie miata
negatywnego skutku dla funkcjonowania spotki.
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