llu wspétuczestnikéw, tyle wynagrodzen dla pelnomocnika

Korzystanie przez wspotuczestnikow formalnych z ustug tego samego petnomocnika
nie oznacza, ze przystugujg im koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenia
wytgcznie jednego petnomocnika. Wrecz przeciwnie, co do zasady kazdy ze
wspotuczestnikow formalnych ma prawo domagac sie kosztéw procesu w petnej
WYSOKOSCi.

W kluczowej dla sprawy uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r. (lll CZP
29/15) czworo powoddéw dochodzito zaptaty zados$éuczynienia za doznang przez
kazdego z nich krzywde, na podstawie art. 446 § 4 k.c. Wszyscy z nich udzielili
petnomocnictwa do reprezentowania ich w sprawie jednemu petnomocnikowi,
ktory w pozwie, oprécz naleznosci gtownych, zazgdat takze zasgdzenia kosztow
procesu na rzecz kazdego z jego mocodawcéw. W pierwszej instancji powddztwo
zostato oddalone, jednakze na skutek wniesionej przez powoddéw apelacji,
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok czesciowo uwzgledniajgc powodztwo.
W odniesieniu do kosztow procesu sad ten zasgdzit na rzecz powodow koszty
obejmujgce wytgcznie jedno wynagrodzenie petnomocnika procesowego.
Po wniesieniu przez powodow zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach, Sad
Apelacyjny nabrat watpliwosci co do wysokosci kosztdéw procesu naleznych
wspotuczestnikom formalnym zastepowanym przez jednego petnomocnika, wobec
czego zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie przedmiotowego
zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy orzekt, ze w zaistniatym stanie faktycznym — gdy kilka podmiotéw
wystepuje w procesie po jednej stronie, a ich wspdtuczestnictwo ma charakter
wspotuczestnictwa formalnego, przystugujgce im koszty procesu obejmujg
wynagrodzenie reprezentujgcego ich jednego petnomocnika. Wynagrodzenie to
nalezne jest w wysokosci ustalonej oddzielnie w stosunku do kazdego
ze wspobtuczestnikdw, wynikajgcej ze stawek minimalnych przewidzianych
w odpowiednich przepisach. Innymi stowy, liczba wspdtuczestnikbw formalnych
w sprawie determinuje wysokos¢ (liczbe) kosztéw zastepstwa procesowego
naleznego petnomocnikowi tych wspotuczestnikow.

Przepisy nie regulujg

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zauwazyt, iz aktualne przepisy prawa nie
requlujg zasad ponoszenia kosztéw procesu w sprawach, w ktérych
wspoétuczestnictwo w sporze ma miejsce po stronie powodowe;j.

Podstawg do przyjecia przez Sgd Najwyzszy stanowiska wyrazonego w uchwale byty
wynikajgce z art. 98 k.p.c. dwie podstawowe zasady dotyczgce kosztéw procesu,
tj. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasada kosztéw niezbednych
i celowych, a takze specyfika i charakter prawny instytucji wspotuczestnictwa



formalnego, uregulowanego w art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. Z przywotanych powyzej zasad
wynika odpowiednio, ze strona przegrywajgca sprawe zobowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi poniesione koszty oraz ze wysokosc¢ tych kosztéw ograniczona jest do
takich, ktére byty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Sad
Najwyzszy wyttumaczyt istote wspotuczestnictwa formalnego wskazujac, ze kazdy ze
wspotuczestnikow dochodzi w sprawie wilasnego, odrebnego roszczenia,
ktére wywodzi sie z samodzielnego i odrebnego, a zarazem jednakowego stosunku
prawnego. W istocie, wspoétuczestnictwo formalne sprowadza sie zatem do
rozstrzygania przez sad kilku spraw, potgczonych ze sobg ze wzgledéw
pragmatycznych (szybkos¢ postepowania). Dla zobrazowania tej instytucji mozna
przywotaC nastepujgce sytuacje: dochodzenie przez klientow dewelopera roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z umow o wybudowanie przez dewelopera lokali
mieszkalnych, domaganie sie przez kliku pracownikow od pracodawcy zapfaty
wynagrodzen za prace oraz dochodzenie przez wspolnikow spoétki z 0.0. wyptaty
naleznej kazdemu z nich dywidendy. W takich przypadkach podmioty te sg
uprawnione do dochodzenia swoich roszczen w jednym postepowaniu i wszystkie
Z nich mogg byc¢ reprezentowane przez tego samego petnomocnika.

Tak jak w procesie karnym

Sad Najwyzszy wskazat, ze tylko takie rozstrzygniecie omawianej kwestii umozliwi
realizacje omowionych powyzej zasad odnoszacych sie do kosztéw postepowania.
W podobnej sytuacji, gdy dochodzi do potgczenia kilku spraw, pozostajgcych ze sobg
w zwigzku faktycznym lub prawnym, do tgcznego rozpoznania lub rozstrzygniecia na
podstawie art. 219 k.p.c. (np. sprawy o ustalenie nieistnienia uchwaty ze sprawg o jej
uniewaznienie) , brak jest przeszkdd do zasgdzenia na rzecz strony wygrywajgcej
kosztow wynagrodzenia jej pethomocnika procesowego, nawet gdy reprezentuje on
inne strony potaczonych spraw. Sad Najwyzszy zauwazyt réwniez, ze w sprawach
karnych petnomocnicy majg prawo do wynagrodzenia od kazdej z oséb, ktore
reprezentujg i ze brak jest podstaw do przyjecia odmiennej reguty na gruncie
postepowania cywilnego. W takiej sytuacji wykluczona zostataby takze mozliwosc
wydawania przez sgdy wyrokow czesciowych w sprawach, w ktérych zachodzi
wspotuczestnictwo formalne, a wtasnie w nich wydawanie takich wyrokéw jest
prawdopodobne.

Wynikajgca z omawianej uchwaty zasada nie ma charakteru bezwzglednego. Przy
orzekaniu o kosztach na rzecz wspoétuczestnikow formalnych, reprezentowanych
przez jednego petnomocnika procesowego, sad winien uwzglednic, ze naktad pracy
tego petnomocnika oraz czas, ktory musiat poswieci¢ na prowadzenie sprawy,
moze by¢ mniejszy niz gdyby dziatat on na rzecz kazdej z tych oséb w oddzielnych
postepowaniach. Z tych wzgledéw sad rozpoznajgcy takg sprawe obowigzany jest te
okolicznosci rozwazyC i w razie stwierdzenia, ze zasgdzenie petnych kosztow
wynagrodzenia bytoby niestuszne, koszty te odpowiednio obnizy¢.



Uchwata Sgdu Najwyzszego potwierdza, ze fakt korzystania przez wspotuczestnikow
formalnych z ustug tego samego petnomocnika nie oznacza, ze przystugujg im
koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie wytgcznie jednego petnomocnika.
Wrecz przeciwnie, co do zasady kazdy ze wspotuczestnikow formalnych ma prawo
domagac sie kosztéw procesu w petnej wysokosci (a wiec obejmujgcej nalezne
petnomocnikowi wynagrodzenie), a odstepstwo od niej powinno by¢ stosowane przez
sady wowczas, gdy okolicznosci konkretnej sprawy wskazujg na niewielki naktad
pracy i poswieconego czasu przez petnomocnika procesowego. Z samego faktu
wystepowania jednakowej podstawy faktycznej i prawnej nie nalezy wywodzic,
ze petnomocnik procesowy wykonat w sprawie mniej czynnosci, bowiem z uwagi na
charakter wspotuczestnictwa, sprawa kazdego ze wspdtuczestnikédw w istocie jest
sprawa odrebng. W konsekwencji, moze ona przebiega¢ odmiennie od spraw
pozostatych wspotuczestnikdw, nie wytgczajgc mozliwosci wydania w stosunku do
kazdego ze wspotuczestnikow formalnych innego rozstrzygniecia.

Dla przedsiebiorcow uchwata tak jest o tyle istotna, ze w razie skierowania przeciwko
nim roszczenia przez ich klientow lub kontrahentéw, wystepujgcych w postepowaniu
sgdowym jako wspotuczestnicy formalni i reprezentowanych przez jednego
petnomocnika, kazdy z tych podmiotéw bedzie mdgt odrebnie domagac sie na swojg
rzecz petnych kosztow procesu od przedsiebiorcy, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika. Przektadajgc to na sytuacje przeciwnikbw procesowych
przedsiebiorcy wskazac nalezy, ze gdy okolicznosci danej sprawy nie sktonig sgdu
do umniejszenia tych kosztow, kazdy ze wspotuczestnikdw uprawniony bedzie do
dochodzenia od przegrywajgcego spor przedsiebiorcy kwoty odpowiadajgcej
wysokosci wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi, wynikajgcego z przepisow
regulujgcych wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego adwokatow lub radcéw
prawnych. Jesli zatem wspotuczestnik formalny nie umowit sie z petnomocnikiem na
wyzszg stawke wynagrodzenia niz stawka minimalna wynikajgca z wiasciwych
przepisow, jedynym realnym obcigzeniem zwigzanym z wdaniem sie przez niego
w spér powinna by¢ koniecznos¢ zaptaty podatku VAT od kwoty wynagrodzenia.
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