Optate legalizacyjng mozna roztozy¢ na raty, odroczy¢ termin jej ptatnosci lub wnosié¢
0 jej umorzenie

Optata legalizacyjna stanowi sankcje za prowadzenie budowy lub robét budowlanych bez
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe czy zgtoszenia. O ile w przypadku robét
budowlanych, prowadzonych bez wymaganego zgtoszenia, jej wysokosc nie jest wygdrowana
(2500 zt lub 5000 zt), o tyle jej wysokos¢ moze siegac kilkunastu tysiecy ztotych w przypadku
rozpoczecia budowy bez pozwolenia. Pomimo tak wysokich optat legalizacyjnych, ustawa
Prawo budowlane jeszcze niedawno nie przewidywata mozliwosci rozktadania ich na raty,
odraczania terminu zapfaty czy umarzania. Powyzsze zmienita nowela do ustawy Prawo
budowlane, ktéra takg mozliwosé wprowadzita.

Z dniem 28 czerwca 2015 roku weszta w zycie ustawa nowelizujgca Prawo budowlane.
Woprowadzita ona m.in. art. 49c, ktéry kaze do optat legalizacyjnych, z tytulu budowy bez
wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia, stosowaé przepisy dziatu lll
Ordynacji podatkowej regulujgcego kwestie powstawania zobowigzan podatkowych. Zgodnie
z ich brzmieniem, inwestor moze aktualnie wnosi¢ o odroczenie terminu ptatnosci optaty
legalizacyjnej, roztozenie jej zaptaty na raty, jak rowniez o umorzenie jej w czesci lub w catosci.
Organem wtasciwym do rozpatrzenia takiego wniosku jest wtasciwy miejscowo wojewoda,
ktéremu przystugujg uprawnienia organu podatkowego w sprawach z zakresu prawa
budowlanego.

Whiosek inwestora musi by¢ odpowiednio umotywowany. Podstawg do zastosowania ktérejs
z wymienionych ulg jest bowiem wazny interes podatnika lub interes publiczny. Jako Ze sg to
okreslenia nieostre i niezdefiniowane, ocena, czy zachodzg przestanki do uwzgledniania
wniosku inwestora, bedzie kazdorazowo wymagata od wojewody dogtebnej analizy sytuacji
wnioskodawcy. Brak jest bowiem zamknietego katalogu przestanek, okolicznosci, czy zdarzen,
ktére powyzsze normy by spetniaty, przy czym nie ma zgody w orzecznictwie co do interpretaciji
tych poje¢. Z jednej bowiem strony wskazuje sie, ze przestanka waznego interesu
wnioskodawcy wymaga wykazania konkretnych okolicznosci, ktére sg wyjatkowe, niezalezne
od woli i sposobu postepowania podatnika, uniemozliwiajgce mu wywigzanie sie z cigzgcych
na nim obowigzkéw wzgledem Skarbu Panhstwa. Z drugiej strony — przestanki tej nie mozna
utozsamiaC¢ z subiektywnym przekonaniem podatnika o potrzebie umorzenia zalegtosci
podatkowej (wyrok NSA z dnia 11.12.2015 r., sygn. akt Il FSK 2918/15).

W zwigzku z powyzszym za kazdym razem przestanki do zastosowania powyzszych ulg
powinny by¢ rozwazane indywidualnie. NSA w Szczecinie za wazny interes podatnika uznat
sytuacje, w ktérej z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie
uregulowac¢ zalegtosci podatkowych. Bedzie to, w ocenie tego sadu, utrata mozliwosci
zarobkowania lub utrata majgtku (wyrok NSA w Szczecinie z dnia 22.04.1999 r., sygn. akt



SA/Sz 850/98). Nie negujgc, co do zasady, tego pogladu, nalezy podkresli¢, ze ograniczenie
tej definicji wylgcznie do nadzwyczajnych, nieprzewidywalnych zdarzen losowych, majgcych
bezposredni wptyw na sytuacje podatnika, bytoby zbyt daleko idgce.

Interes podatnika, nalezy widzie¢ szerzej, majgc na wzgledzie nie tylko sytuacje
nadzwyczajne, lecz takze normalng sytuacje ekonomiczng, w tym wysokos¢ uzyskiwanych
przez strone dochodéw, jak rowniez koniecznos¢ ponoszenia wydatkow, np. zwigzanych
Z kosztami leczenia cztonkdéw najblizszej rodziny podatnika (wyrok NSA w Szczecinie z dnia
02.09.1999 r., sygn. akt SA/Sz 1753/98). Zawezenie ustawowych wymagah umarzania
zalegtosci podatkowych do przypadkéw, w ktérych podatnik — wskutek uiszczenia podatku —
miatby pozostawaé bez srodkdw do zycia i korzystaC¢ ze wsparcia pomocy spotecznej, jest
niedopuszczalng interpretacja na niekorzys¢ podatnika (wyrok NSA w Poznaniu z dnia
24.10.1995 r., sygn. akt SA/Po 539/95). Jednoczesnie sady administracyjne stojg na
stanowisku, iz biezgce problemy finansowe same w sobie nie mogg byé uznane za
wystarczajgcg przestanke pozwalajgcg zastosowac ulge. W przeciwnym razie wyjatek statby
sie reguitg, albowiem ulga w sptacie naleznych podatkow bedzie zawsze w interesie podatnika.
W konsekwencji, gdy znajdzie sie¢ w trudnej sytuacji, zawsze spetniatby przestanke do
zastosowania ulgi (wyrok WSA w Krakowie z dnia 30.09.2015 r., | SA/Kr 1020/15).

Jak pokazuje rozbiezne orzecznictwo, postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem
niedookreslonym wymaga od organu wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych
po to, aby na tej podstawie stwierdzi¢, czy dana sytuacja faktyczna miesci sie w zakresie
przestanki waznego interesu podatnika. Przepisy ordynacji podatkowej nie uzalezniajg
mozliwosci umorzenia zalegtoéci podatkowej od ztej sytuacji finansowej i materialngj
podatnika. Jedng z dwdch przestanek udzielenia tej ulgi jest wazny interes podatnika. Pojecie
to jest zdecydowanie szersze. Organ, oceniajgc mozliwos¢ zastosowania ulgi, musi wzigé pod
uwage nie tylko aktualng sytuacje materialng i finansowg podatnika, ale takze jego dziatania
z przesztosci (wyrok NSA z dnia 08.01.2016 r., sygn. akt Il FSK 3001/13). Niepowodzenia
finansowe dziatalnoéci gospodarczej, na ktére powotuje sie wnioskodawca, nie mogag
skutkowa¢ obowigzkiem umorzenia podatku. Podstawy zastosowania przedmiotowej ulgi nie
stanowi réwniez fakt zawarcia przez wnioskodawce umowy z nieuczciwym kontrahentem.
Niewiedza, brak doswiadczenia w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej nie stanowig
o0 waznym uzasadnionym interesie podatnika lub interesie publicznym. Kazdy obywatel,
rozpoczynajgc dziatalnoS¢ gospodarczg, powinien podejmowac decyzje w sSposob
przemyslany i zgodny z prawem (wyrok NSA w Warszawie z dnia 01.10.1999 r., sygn. akt IlI
SA 7493/98).

Rowniez w zakresie pojecia interesu publicznego nie sposéb wskaza¢ zamknietego katalogu
przypadkéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pojecie interesu publicznego powinno by¢
oceniane z uwzglednieniem wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa, takich jak:
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sprawiedliwo$é, bezpieczenstwo, zaufanie do organéw panstwa, a takze wyeliminowanie
sytuacji, gdy rezultatem zaptaty naleznosci bedzie obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami
pomocy (wyrok WSA w todzi z dnia 21.10.2015 r., sygn. akt | SA/kd 366/15).

Majgc na uwadze powyzsze, niezwykle istotne jest wlasciwe umotywowanie wniosku o
roztozenie na raty, odroczenie terminu ptatnosci lub umorzenie optaty legalizacyjnej w czesci
lub w catosci. Oceniajgc wniosek, wojewoda bedzie bowiem badat w szczegdlnosci sytuacje
osobistg, w tym rodzinng i zdrowotng inwestora, a takze jego sytuacje majatkowg. Nie bez
znaczenia mogg tu by¢ rowniez przyczyny i charakter samowoli budowlanej, czy tez
spodziewany skutek odmowy udzielenia ulgi, a tym samym nakazu rozbiérki (jak brak
mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych inwestora lub jego rodziny). Co istotne,
udzielenie ulgi jest prawem wojewody, a nie obowigzkiem. Decyzja taka bowiem ma charakter
uznaniowy, a zatem nawet wykazanie ztej sytuacji majgtkowej wnioskodawcy nie gwarantuje
zastosowania ulgi. Konieczne jest zatem powofanie sie na wszelkie inne okolicznosci, ktére
bedg przemawiaty za istnieniem waznego interesu inwestora.

Tre$¢ wniosku o odroczenie lub roztozenie na raty moze zawiera¢ zgdanie alternatywne.
Jednakze zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku wskazane jest konkretne okreslenie
terminu odroczenia, liczby i wysokosci konkretnych rat. Inwestor jest bowiem najbardziej
zorientowany, jakie warunki sg mozliwe przez niego do spetnienia.

Negatywne rozstrzygniecie dotyczgce umorzenia optaty legalizacyjnej powinno by¢
szczegolnie przekonujgco i jasno uzasadnione, zaréwno co do faktow, jak i co do prawa, tak
aby nie bylo watpliwoéci, ze wszystkie okolicznosci sprawy zostaty gteboko rozwazone
i ocenione, a ostateczne rozstrzygniecie jest ich logiczng konsekwencjg. Na odmowng decyzje
wojewody w zakresie zastosowania ulgi bedzie przystugiwato odwotanie.

Ztozenie przez inwestora wniosku o zastosowanie wzgledem niego jednej z powyzszych ulg
w zaptacie optaty legalizacyjnej powoduje zawieszenie postepowania legalizacyjnego do
czasu ostatecznego zakonczenia postepowania w sprawie udzielenie ulgi.
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