Dobra wiara przedsiebiorcy przesytlowego niweczy roszczenia o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci

Niemal kazdy przedsiebiorca przesytowy, z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnosci, jest
zmuszony do ciggtej obrony przed réznego rodzaju roszczeniami zgtaszanymi przez wiascicieli
nieruchomosci zajetych pod infrastrukture przesytowg. Takim klasycznym roszczeniem jest
kierowane do niego Zzagdanie zapftaty wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomoéci (art. 224, art. 225 i art. 230 kc.). W ramach obrony przed tego typu
roszczeniami przedsiebiorca przesytowy moze przede wszystkim wskazywaé, ze posiada
wazny tytut prawny do korzystania z danej nieruchomos$ci w okreslonym zakresie (tytut ten
moze w szczegolnosci wynika¢ z decyzji administracyjnej, zasiedzenia lub stosunku
umownego — np. umowy dzierzawy). Drugg przestankg samoistnie niweczgcg roszczenie
0 zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jest posiadanie nieruchomosci w dobrej
wierze. To wtasnie temu zagadnieniu przyjrzymy sie nieco blizej.

O posiadaniu

Wspétczesnie dominuje poglad, ze posiadanie jest chronionym przez prawo, utrwalonym
stanem faktycznym, z ktérym przepisy prawne wigzg wiele doniostych skutkow prawnych
0 zréznicowanym charakterze . Przepis art. 336 kc. wyrdznia dwa rodzaje posiadania:
posiadanie samoistne i posiadanie zalezne. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig
wlada jak wiasciciel, wyrazajgc tym samym wole wykonywania w stosunku do niej prawa
witasnosci. Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wilada rzeczg jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym fgczy sie okreslone wtadztwo
nad cudzg rzeczg. Nie rosci wiec on sobie do rzeczy prawa wtasnosci, lecz zachowuje sie tak
jak uprawniony z innego prawa, z ktorym fgczy sie okreslone wtadztwo nad rzecza.

Z punktu widzenia skutkow prawnych posiadania istotny jest tez jego podziat na posiadanie
w dobrej i w ztej wierze. Kryterium podziatu na posiadanie w dobrej i zlej wierze stanowi
przekonanie posiadacza co do jego uprawnieh. Pojecie dobrej wiary nie jest zdefiniowane
w przepisach prawa cywilnego. W orzecznictwie uksztattowaty sie dwie zasadnicze koncepcje
rozumienia tego pojecia — liberalna i tradycyjna. Zgodnie z liberalng wyktadnig, dobra wiara
jest rownoznaczna z przekonaniem posiadacza opartym na obiektywnych przestankach, ze
jego posiadanie niczyjego prawa nie narusza . Od czasu podjecia przez Sgd Najwyzszy
w sktadzie 7 Sedziow uchwaty z dnia 6 grudnia 1991 roku , majgcej moc zasady prawnej,
w orzecznictwie wydaje sie dominowac nurt tradycyjny, wedtug ktérego dobra wiara polega na
btednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza rzeczy,
ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo.

W ziej czy w dobrej?

Warto jednoczesnie zaznaczy¢, iz ostatnie orzecznictwo Sgadu Najwyzszego wskazuje na
postepujaca liberalizacje tradycyjnego podejscia do dobrej wiary (tworzgc de facto nurt
,posredni”). Przyjmuje sie bowiem, ze rozumienie pojecia ,dobrej wiary” w sensie tradycyjnym
nie wyklucza w pewnych sytuacjach traktowania posiadacza w zlej wierze (ij. takiego ktory



wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, Zze nie przystuguje mu wykonywane przez niego prawo) na
réwni z posiadaczem w dobrej wierze, jezeli przemawiajg za tym, ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci sprawy, zasady wspoétzycia spotecznego .

Niezaleznie od tego, ktory z nurtow pojmowania dobrej wiary uzna sie za stuszny (tradycyjny,
liberalny, czy ,posredni”), w kazdym przypadku zachodzi koniecznos¢ uwzglednienia — przy
ocenie stanu $wiadomosci — roznego rodzaju istotnych prawnie okolicznoéci faktycznych, ktére
nie moga by¢ oceniane jednorazowo i w sposéb jednakowy w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego . Takg okolicznoscig moze byé np. zgoda wiasciciela na wybudowanie na jego
nieruchomosci urzgdzen przesytowych i ich pdzniejszg eksploatacje.

Co niezwykle wazne, przepis art. 7 kc. wprowadza domniemanie istnienia dobrej wiary
w sytuacji, gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej albo ztej wiary. W odniesieniu do
posiadania, art. 7 kc. nakazuje przyja¢, ze wejscie w posiadanie nastgpito w dobrej wierze. To
oznacza, ze to nie przedsiebiorca przesytowy musi udowodni¢ pozostawanie w dobrej wierze,
ale witasciciel nieruchomosci musi wykazac¢ okolicznosci podwazajgce to domniemanie.

Bezzasadne

Odnoszgc powyzsze rozwazania do wspomnianych na wstepie roszczen wtascicieli wobec
przedsiebiorcy przesytowego o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich
nieruchomosci nalezy wskazac, iz korzystanie z tych nieruchomosci przez przedsiebiorce
w dobrej wierze czyni tego rodzaju roszczenia bezzasadnymi (przynajmniej do czasu
powziecia przez przedsiebiorce wiedzy o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
—art. 224 § 2 kc., oraz tak dtugo jak stan dobrej wiary sie¢ utrzyma — art. 225 kc.).
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