Nie wystarczy nazwa¢ umowe dzietem

Sprawdzian na istnienie wad fizycznych, pozwalajgcy odrozni¢ zobowigzanie starannego
dziatania od umowy rezultatu, jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity
w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto.

Tak orzekt Sgd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 23 czerwca 2015 r. (11l AUa 832/14).

Przywotany wyrok zapadt w sprawie, w ktorej ptatnik sktadek nie odprowadzat sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za osoby, z ktérymi miat zawarte umowy o dzieto. ZUS stwierdzit
jednak, ze osoby te podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu. Organ rentowy podnidst, ze zawarte przez nich umowy — hazwane umowami
0 dzieto — w rzeczywistosci spetnialy przestanki uméw zlecenia. Czynnosci podejmowane
przez zainteresowanych byly realizowane w ramach starannego dziatania, nie przynosity
konkretnego, indywidualnego rezultatu. Ubezpieczeni nie otrzymywali obnizonego
wynagrodzenia za zle wykonang prace, nie ponosili tez odpowiedzialnosci za wady fizyczne.

W odwotaniach od powyzszych decyzji ptatnik wniost o ich zmiane w catosci i orzeczenie,
ze zainteresowani jako osoby wykonujgce umowy o dzieto nie podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom.

Sad okregowy przyznat racje ZUS, ustalajgc w szczegdlnoéci, iz ptatnik zatrudniat dodatkowe
osoby na podstawie umow cywilnoprawnych w okresach zwiekszonego zapotrzebowania na
prace. Osoby te wykonywalty proste prace przy obréobce materiatu drzewnego i nie wymagaty
nadzoru. Jesli wykonywaty je po raz pierwszy, kierownik zmiany je instruowat. Umowy
zazwyczaj byty zawierane na okresy dwu-, trzy-, czterotygodniowe.

Materiat i narzedzia dostarczat ptatnik. Wynagrodzenie zalezato od ilosci wykonanej pracy.

Oceniajgc charakter spornych uméw nazwanych przez strony "umowami o dzieto" sad
pierwszej instancji zwrécit uwage, ze ich przedmiot nie zostat ustalony w sposob obiektywnie
weryfikowalny. Zdaniem tego sadu, brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych umow
wynika poniekad z charakteru prac powierzonych zainteresowanym, poniewaz trudno
wymagac, aby ptatnik indywidualizowat prace w postaci: wyremontowania okres$lonej liczby
palet drewnianych, przygotowania 48 ton komponentéw do mieszania pasz, czy wykonania
okreslonej ilosci elementow palet. W ocenie sgdu czynnosci wykonywane przez
zainteresowanych byly czynnosciami powtarzalnymi, wymagajgcymi jedynie starannego
dziatania. Nie byty to umowy rezultatu.

Z takim rozstrzygnieciem oczywiscie nie zgodzit sie ptatnik.

Sad Il instancji uznat apelacje ptatnika za nieuzasadniong. Wskazat, ze w tej sprawie nie
mamy do czynienia z umowami o dzieto. Prowadzenie dziatalnosci produkcyjnej przy



wykorzystaniu tego stosunku prawnego jest bowiem sprzeczne z jego naturg, a wiec narusza
zasade swobody zawierania umoéw okreslong w art. 353(1) kodeksu cywilnego. Sad podkreslit
przy tym, iz ptatnik prowadzi dziatalnos¢ w zakresie produkcji rolniczej i drzewnej, ktora
w bardzo duzej mierze byta oparta na zatrudnianiu pracownikow na podstawie umow o dzieto
zawieranych cyklicznie przez miesigce. Dodatkowg okolicznoscig przemawiajgcg za tym,
Zze sporne umowy nie byly umowami o dzieto jest to, Zze zainteresowani nie ponosili
odpowiedzialnosci za rezultat swoich dziatan. Do wykonania mieli proste, powtarzalne
czynnosci i odpowiadali w tym zakresie wyfgcznie za doftozenie nalezytej starannosci, co jest
cechg umowy zlecenia lub innej umowy o sSwiadczenie ustug. Szereg powtarzalnych
czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢é bowiem rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Strony spornych uméw
nie okreslity w nich takze indywidualnych cech dziefa, ktére miato by¢ wykonane. Sama
pojedyncza paleta czy jej element oraz przygotowanie komponentéw paszy w realiach
niniejszej sprawy, zdaniem sgdu odwofawczego, nie ma cech dzieta. Nie jest
zindywidualizowanym, konkretnym przedmiotem.

W ocenie sadu, ptatnik zawart z zainteresowanymi pozorne umowy o dzieto w celu ukrycia
umow o $wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia
(art. 750 k.c.). Zatem skutki prawne uméw "o dzieto" nalezato ocenia¢ tak, jak dla umow
zlecenia. Oznacza to, ze zainteresowani podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom, a tym
samym ptatnik zobowigzany byt do zaptaty brakujgcych skfadek wraz z odsetkami.

Komentarz eksperta

Analizowany wyrok dotyczy rozréznienia miedzy umowg o dzieto, ktéra nie stanowi tytutu do
ubezpieczen spotecznych, a umowg zlecenia lub o swiadczenie ustug, ktére z kolei podlegajg
oskfadkowaniu.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ZUS ma prawo uznac, ze nazwa zawartej umowy (np. umowy
0 dziefo) nie odpowiada jej faktycznemu charakterowi, tj. temu, jak jest ona wykonywana (np.
jak umowa zlecenia). W razie sporu o rodzaju umowy decyduje sad, co czesto jest nietatwym
zadaniem. W praktyce bowiem wiekszo§¢ zawieranych umoéw posiada cechy
charakterystyczne dla réznych rodzajow umow uregulowanych w kodeksie cywilnym. W celu
odpowiedniej kwalifikacji danego stosunku prawnego nalezy ustali¢, cechy ktérego stosunku
prawnego przewazaja.

Jednym ze stosowanych kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy
Zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania wykonanego dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki sprawdzian jest za$ niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych
dzieto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., 1l UK 103/13).



Ostateczna ocena charakteru tgczacej strony umowy zalezy zatem nie od jej nazwy, ale od
wynikajgcych z niej zobowigzan stron (prawa i obowigzki okreslone w umowie) oraz od
sposobu jej faktycznego wykonywania.
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