Kiedy roszczenie przedsiebiorcy jest usprawiedliwione w zasadzie

Wyrok wstepny to stosunkowo rzadko stosowana instytucja procesowa, ktéra moze przyczyni¢
sie dla szybszego zakonczenia postepowania sgdowego, obnizenia jego kosztéw oraz
czasochfonnosci.

Warto nieco blizej zapozna¢ sie podstawg wydania takiego wyroku oraz innymi zagadnieniami
Zz nim zwigzanymi, moze to bowiem okazal sie pomocne w dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy.

Nie wchodzgc w tym miejscu w szczegoty dotyczgce rodzajow roszczen, ktore kierowane sg
do sgdow, zauwazy¢ nalezy, ze dominujg tzw. procesy o zasgdzenie. W ich ramach powdd
domaga sie od pozwanego okreslonej sumy pieniedzy z okreslonego tytutu (wynagrodzenia
umownego, odszkodowania, bezpodstawnego wzbogacenia, etc.). Niejednokrotnie w takich
postepowaniach sporne okazuje sie jednak nie tylko to, jakg kwote pozwany ma zapfacic, ale
czy w ogole zobowigzany jest do zapfaty jakiejkolwiek sumy.

Przyktadowo, przedsiebiorca bedacy pracodawcg, pozwany przez pracownika
0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, w wyniku ktérego ucierpiat pracownik, twierdzi,
ze nie ponosi w ogole odpowiedzialno$¢ za taki wypadek. Skoro pozwany nie przyjmuje
odpowiedzialnosci za wypadek, to sitg rzeczy odmawia takze zaptaty jakiejkolwiek naleznosci
Z tego tytutu.

Sporne reguly

Mamy wowczas do czynienia z sytuacjg, w ktérej wobec faktu, ze sporna pozostaje zasada
odpowiedzialnosci danego podmiotu, to tym bardziej sporna jest takze wysokos$¢ kwoty
zgdanej przez powoda.

W przypadku takim, jak opisany powyzej, strona inicjujgca postepowanie sgdowe

(powod) moze ztozy¢ w pozwie wniosek o wydanie przez sad tzw. wyroku wstepnego. Zgodnie
bowiem z art. 318 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) sad, uznajgc roszczenie za
usprawiedliwione w zasadzie, moze wyda¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do
spornej zas wysokosci zgdania — zarzadzi¢ badz dalszg rozprawe, bgdz jej odroczenie. O ile
zatem roszczenie powoda jest, co do istoty zasadne to sgd wydaje wyrok wstepny, w ktérym
przesgdza istnienie okre$lonej zasady statuujgcej odpowiedzialno$¢ pozwanego. Mdwigc
bardziej precyzyjnie, sad rozstrzyga wowczas o istnieniu konkretnego stosunku prawnego lub
prawa, z ktérego wynika obowigzek pozwanego.

Co w orzeczeniu

Sama tre$¢ wyroku moze by¢ rézna. Sad czesto ogranicza sie do lakonicznego brzmienia:



,3ad uznaje roszczenie powoda za usprawiedliwione w zasadzie”. Zwykle jednak sentencja
takiego wyroku jest bardziej szczegoétowa i precyzyjna, np. ,S3d uznaje roszczenie powoda
Jana Kowalskiego przeciwko pozwanemu Szymonowi Nowakowi zgtoszone z tytutu
uszkodzenia ciata wskutek wypadku na budowie, ktéry miat miejsce w dniu 12 lutego 2016
roku w Poznaniu przy ul. Sciegiennego 20, za usprawiedliwione w zasadzie’.

W tym miejscu nalezy zadac¢ kluczowe pytanie, jaki jest podstawowy cel i sens wydania przez
sad wyroku wstepnego. W przypadku wystgpienia przez powoda przeciwko pozwanemu na
droge procesu z roszczeniem odszkodowawczym, sgd moégtby przeciez wydaé od razu wyrok
koncowy, bez koniecznosci poprzedzania go wyrokiem wstepnym. W wyroku takim
(koncowym) sad albo zasgdzi na rzecz powoda okreslong kwote, albo powodztwo oddali.
Wydawatoby sie zatem, ze w ogdle nie ma koniecznosci wydawania w jakiejkolwiek ze spraw
wyrokow wstepnych. Tak jednak nie jest. W sytuacji bowiem, gdy z uwagi na rodzaj sporu,
konieczne jest prowadzenie dtugotrwatego i kosztownego postepowania dowodowego
(np. z opinii kilku biegtych sgdowych), mogtoby okaza¢ sie bezcelowe i zbedne. Wyobrazmy
bowiem sobie, ze sad rejonowy wydat od razu wyrok kohicowy, w ktérym zasgdzit na rzecz
powoda okreslong kwote pieniezng w zwigzku z wypadkiem przy pracy, co poprzedzone zostat
diugotrwatym i skomplikowanym podstepowaniem dowodowym. Jezeli pozwany ztozytyby od
takiego wyroku apelacje i sad okregowy by jg uwzglednit, tj. zmienit pierwotny wyrok oddalajgc
powddztwo, wdéwczas okazatoby sie, ze praca sgdu rejonowego w zakresie ustalenia
wysokosci odszkodowania byta w ogdle niepotrzebna. Innymi stowy, o ile sgd okregowy
uznatby, Zze roszczenie powoda jest co do zasady nieusprawiedliwione, to czynno$ci
dowodowe podjete w postepowaniu przed sgdem rejonowym, a zmierzajgce do ustalenia
samej wysokosci takiego roszczenia byty zbedne.

Taka niecelowos¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego niekorzystna bylaby nie
tylko z punktu widzenia samego sadu jako instytucji procesowej, ale takze, co bardzo istotne,
z punktu widzenia stron procesu, w szczegolnosci powoda. W wypadku takim jak opisany
okazatoby sie, ze powdd niepotrzebnie ponosit koszty podstepowania dowodowego
(np. wydatki dotyczace opinii biegtych). W praktyce sgdowej, takie sytuacje dotyczg zwykle
proceséw o zaptate odszkodowan z tytutu czyndw niedozwolonych (deliktu), w ramach ktérych
powdd dochodzi réwnolegle zaptaty, np. renty oraz zadoscuczynienia za doznang krzywde.
W toku takiego procesu konieczne moze by¢ powotanie np. kilku biegtych z réznych dziedzin
medycyny, celem ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda.

Bez dowodoéw

Whniosek o0 wydanie wyroku wstepnego pozwala unikng¢ czasochtonnego zwykle
postepowania dowodowego zmierzajgcego do ustalenia wysokosci roszczenia. Jest to
dodatkowo o tyle uzasadnione, ze w przypadku, gdyby po ztozeniu pozwu, sgd uznat, ze
roszczenie powoda nie jest usprawiedliwione co do zasady, to wowczas nie wydaje wyroku
wstepnego, lecz wyrokiem korncowym oddala powodztwo. Innymi stowy, wyrok wstepny ma



zawsze charakter pozytywny, co oznacza, ze zapada wytgcznie wowczas, gdy sad uwzglednia
powodztwo, czyli uznaje, ze powodowi dane roszczenie co do zasady przystuguje.

Srodki odwotawcze mozna stosowaé

W przypadku wydania wyroku wstepnego, przystugujg od niego normalne srodki odwotawcze,
wyrok taki jest bowiem wyrokiem samoistnym. Strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze
zatem ztozy¢ apelacje. Z praktycznego punktu widzenia, po wydaniu wyroku wstepnego, sad
powinien wyda¢ postanowienie, z ktérego wynika¢ bedzie, czy zarzgdza dalszg rozprawe, czy
tez jg odracza. Skoro bowiem sad przesadzit w wyroku wstepnym, Zze roszczenie powoda jest
co do zasady usprawiedliwione, to formalnie nie ma przeszkod, aby kontynuowat
postepowanie w celu ustalenia wysoko$ci takiego roszczenia. Majgc na uwadze aspekt,
o ktérym wspomniano wczesniej, w szczegolnosci potencjalng bezcelowos¢ prowadzenia
postepowania dowodowego, zasadnym wydaje sie, aby do czasu uprawomocnienia sie wyroku
wstepnego rozprawe odroczyc.

Przydatna ugoda

W postepowaniu cywilnym dopuszczalne jest zawarcie ugody pomiedzy stronami. Ugoda taka
konczy spér, tym samym czynni bezzasadnym wydanie wyroku. Otoz, jak sie wydaje,
w sprawach, w ktorych zapadt wyrok wstepny i stat sie prawomocny zawarcie ugody jest
znacznie bardziej prawdopodobne i wskazane, co stanowi¢ moze kolejng istotng korzysc dla
stron. W takim wypadku bowiem pozwany, ktéry do tej pory negowat istnienie roszczenia
powoda pogodzi¢ musi sie w faktem, ze powyzsza kwestia jest juz przesgdzona i pozostaje
jedynie ustalenie wysokosci kwoty, ktdérg bedzie musiat zaptaci¢ powodowi. Majgc zatem
zwykle w takich wypadkach swiadomos¢ przegrania sprawy, zdecydowanie czesciej gotdw jest
on podja¢ negocjacje i zawrze¢ ugode z powodem, co pozwala na polubowne zakonczenie
sporu.

Zdaniem autora

Reasumujgc powyzsze wywody, w ktérych w pewnym skrécie i uproszczeniu przedstawiono
instytucje wyroku wstepnego podkresli¢ nalezy, ze jest ona stosunkowo rzadko stosowana
w praktyce. Tymczasem okazuje sie, ze w razie sporu stron niejednokrotnie pozwoli¢ moze
ona na znacznie szybsze i tansze przeprowadzenie postepowania. W szczegolnosci dzieje sie
tak wéwczas, gdy po przesgdzeniu wspomnianej zasady odpowiedzialnosci pozwanego,
strony zawierajg ugode, ktéra pozwana unikngé angazowania sie w dtugi i kosztowny proces
w zakresie okreslenia samej wysokosci naleznego swiadczenia oraz wszystkie zwigzane z nim
niedogodnosci.

Autor: Lukasz Zboralski, radca prawny, Kancelaria Prawna Piszcz i Wspdlnicy



