Dorazna pomoc meza w dziataniu firmy nie podlega sktadkom

Sporadyczne, okazjonalne i drobne prace na rzecz matzonka prowadzgcego dziatalnosc
gospodarcza nie mogg by¢ uznane za wspotprace przy prowadzeniu biznesu.

W konsekwencji w takich sytuacjach wyfgczony jest obowigzek podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej ustawa o sus).

Tak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 pazdziernika 2015 r. (lll AUa
832/15).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w wydanej decyzji uznat, ze ubezpieczony podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wspotpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Uzasadniat, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u jego matzonki,
prowadzgcej bar, ubezpieczony zajmowat sie zatatwianiem spraw urzedowych
i organizacyjnych. Zawierat m.in. umowy oraz kupowat towary do baru. Poza tym ZUS uznat,
ze w czasie urlopu wychowawczego kobiety ubezpieczony przejgt wiele obowigzkow
biznesmenki. Na tej podstawie, w ocenie ZUS, odwotujgcy nie moégt dziata¢ na rzecz swojej
zony jedynie jako petnomocnik.

Na skutek odwotania ubezpieczonego od decyzji ZUS sad okregowy jg zmienit. Wedtug SO
czynnosci, ktére wykonywat ubezpieczony, miaty charakter okazjonalny. W rzeczywisto$ci
wszystkie obowigzki zwigzane z prowadzeniem baru realizowata zona ubezpieczonego przy
wspoétudziale pracownicy. Jezdzita do lokalu, zajmowata sie dokumentacjg, zamawianiem
towarow i rozliczeniami. Z kolei ubezpieczony pomagat w urzadzeniu baru, zakupach,
wnoszeniu ciezkich sprzetow i paczek. Nie byly to wiec czynnosci, od ktérych zalezato
funkcjonowanie lokalu. Na tej podstawie SO wywiddt, ze odwotujgcy nie podlegat obowigzkowi
ubezpieczenia jako osoba wspétpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Drobnych czynnos$ci, ktére wykonywat, nie sposéb zakwalifikowaé jako
wspotpracy przy biznesie.

Od tego orzeczenia ZUS ziozyt jednak apelacje, ktérg sad apelacyjny oddalit, przyjmujgc
ustalenia poczynione przez SO za wilasne. W ocenie SA czynnos$ci, jakie wykonywat
ubezpieczony, ich czestotliwos¢ i rozmiar nie pozwalaly uznaé, ze spetnia on kryterium
wspotpracy przy prowadzonej przez jego zone dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
o sus. SA nadmienit, powotujgc sie na orzecznictwo, ze wspotpraca oznacza prace
wykonywang wspdélnie z kim$ innym, a zatem wspotpracujgcy ma istotny wptyw na te
dziatalnos¢. Nie moze zatem w sensie prawnym stanowi¢ wspétpracy przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujgce niktg ilos¢
czasu wystawianie faktur czy dorazne wydawanie towaru. Ponadto sad Il instancji
zaakcentowat, zZe jedynie aktywnos¢ matzonka przedsigbiorcy przynoszgca mu okreslone,
state dochody moze by¢ uznawana za wspotprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o sus.



W konsekwenciji rodzi wymaog podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w mysl|
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o sus. W tej sprawie tego jednak nie byto. Dlatego SA uznat, ze
czynnosci, jakie wykonywat odwotujgcy sie maz, ich czestotliwosc i rozmiar nie pozwalajg
przyja¢, ze spetniat kryterium wspotpracy przy dziatalnosci prowadzonej przez zone
W rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy 0 sus.

Sad apelacyjny w tym wyroku wskazat, ze o tym, czy mamy do czynienia ze wspotpraca
w rozumieniu ustawy o sus skutkujgcej obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
decyduje czas i czestotliwos¢ pomocy, a takze zakres pracy wspotpracujgcego. Jedynie
bowiem prace, czynnosci wykonywane w sposéb staly i zorganizowany, charakteryzujgce sie
stabilnoscig i obejmujgce znaczny okres, a zarazem wptywajgce na dziatalnosé gospodarczg
prowadzong przez wspotmatzonka wchodzg w zakres pojecia ,wspotpracy”.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pomoc przy prowadzeniu dziatalnos¢ gospodarczej
matzonka wynika z art. 23 i 27 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W konsekwencji praca
drobna i nie bedaca statg pomocg nie moze byé uznana za wspétprace przy prowadzeniu
biznesu, a jest jedynie obowigzkiem matzonka. Jedynie taka pomoc, bez ktérej majgtek
przedsiebiorcy nie ulegtby zwiekszeniu, jak i ta charakteryzujgca sie statoscig moze byé
uznana za wspotprace.

Dziatanie, praca matzonka w zakresie wspétpracy musi by¢ zatem znaczgca pod wzgledem
ekonomicznym czy organizacyjnym. Jak wskazat rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 30 wrzesnia 2013 r. (lll AUa 2274/12), z czym nalezy sie w petni zgodzi¢,
»Za Wspotpracujgcego przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej mozna uznac¢ tylko takg
osobe, ktéra na rzecz tej dziatalnosci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i
czestotliwosci, ktore majg wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, ze moga byc¢
postrzegane jako wspoétpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci”.
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