Wypowiedzenie dla rownych i réwniejszych

Pracownik zatrudniony po 21 lutego br. od razu moze mie¢ prawo do trzymiesiecznego
wypowiedzenia, a osoby pozostajgce w zatrudnieniu 22 lutego muszg na to czekaé¢ 36
miesiecy, liczagc od tej daty. Taka jest interpretacja resortu pracy, w ktorej brakuje
konsekwenciji.

W tekscie Mateusza Rzemka ,Umowy na czas okreslony — zmiany w Kodeksie pracy od 22
lutego 2016” opublikowanym w Rzeczpospolitej 22 lutego 2016 r. autor, z powotaniem sie na
stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z pazdziernika 2015 r., wskazuje, iz w
przypadku osoby zatrudnianej na terminowej umowie o prace po 21 lutego 2016 r. (a wiec
takiej, ktéra nie pozostawata w stosunku pracy na podstawie umowy na czas okreslony w dniu
wejscia w zycie ostatniej nowelizacji kodeksu pracy), w zakresie liczenia zaktadowego stazu
pracy na potrzeby ustalenia dtugosci okresu wypowiedzenia nalezy uwzgledni¢ wszystkie
okresy dotychczasowego zatrudnienia u danego pracodawcy. Ministerstwo w swoim
stanowisku wskazuje, ze strony umowy o prace trwajgcej w dniu wejscia w zycie nowelizacji
nie mogg by¢ zaskakiwane faktem nagtego wydtuzenia okreséow wypowiedzenia tej umowy.
Stad art. 16 ustawy nowelizujgcej kodeks pracy wytgcza mozliwos¢ doliczenia do zaktadowego
stazu pracy okresow zatrudnienia sprzed 21 lutego 2016 r., co dotyczy jednak tylko
zatrudnionych na umowach terminowych trwajgcych w dniu wejscia w zycie nowelizacji k.p.

Oznacza to jednoczesnie, ze dtugosé wypowiedzenia terminowej umowy osoby zatrudnionej
po 21 lutego 2016 r. od razu moze wynosic trzy miesigce, gdy wczesniej przepracowata u tego
samego pracodawcy 36 miesiecy.

Czesciowa retroaktywnosé

Stanowisko ministerstwa jest niekonsekwentne i stwarza uzasadnione watpliwosci. Jego tresé
wskazuje, ze przedstawiona konkluzja wynika z zastosowania wyktadni a contrario art. 16
ustawy nowelizujgcej k.p. Skutkiem tego wnioskowania jest jednak czesciowa retroaktywnos$¢
normy, gdyz wyktadnia ta wigze skutki wynikajgce z nowego brzmienia art. 36 k.p. (nowe -
diuzsze - okresy wypowiedzenia uméw terminowych) z sytuacjg faktyczng, jaka miata miejsce
wczesdniej (zaktadowy staz pracy naliczony do dnia 21 lutego 2016 r., ktéry wczesniej nie miat
zadnego wptywu na dlugos¢ okresu wypowiedzenia umowy na czas okreslony).

Wptyw zmiany przepiséw na sytuacje po wejsciu w zycie nowelizacji powinno sie oceniac
w pierwszej kolejnosci zgodnie z zasadg tempus regit actum. Zgodnie z nig skutki dokonania
czynnos$ci (wypowiedzenia) okresla sie wedtug prawa obowigzujgcego w danym momencie.
Tym samym czas wypowiedzenia kazdej umowy o prace pracownika zatrudnionego po
21 lutego 2016 r. powinien byC okreslany zgodnie ze znowelizowanym art. 36 k.p. — a wiec
pracodawca powinien wzig¢ pod uwage caty dotychczasowy okres zatrudnienia danej osoby.
Zgodnie z tg zasadg dopuszcza sie, by zmiana prawa miat wptyw na stosunek prawny, ktory



zaistniat przed nowelizacjg przepisu i trwa nadal w dniu jej wejscia w zycie, ale
z zastrzezeniem, ze te nowe przepisy stosuje sie wytgcznie w odniesieniu do okresu po
Zmianie prawa.

Klopotliwy przepis

W mysl tej zasady art. 16 nowelizacji wprowadza odstepstwo od zasady tempus regit actum -
wyjatkow zas nie mozna interpretowac rozszerzajgco. Jednakze takie rozumowanie oznacza,
ze w danej sytuacji nie ma zadnej luki prawnej i wszelka interpretacja oparta na wnioskowaniu
prawniczym jest nieuprawniona. Ministerstwo zdaje sie jednak zaprzecza¢ tej konkluzji
powotujac sie w swojej opinii na wnioski a contrario. Inny przepis nowelizacji (art. 14) i jego
interpretacja przedstawiona przez ministerstwo zdajg sie réwniez potwierdzac istnienie luki
prawnej.

Bezsprzecznie sposéb liczenia stazu pracy na potrzeby ustalenia okresu wypowiedzenia
pracownika zatrudnianego po 21 lutego 2016 r. nie zostat wprost uregulowany w art. 16 ustawy
nowelizujgcej. Przepis ten normuje wytgcznie sytuacje osoby zatrudnionej na terminowej
umowie o prace w dniu wejscia w zycie nowelizacji, ktérej wypowiedzenie nastepuje po
21 lutego 2016 r. Zgodnie z przepisem przejsciowym w takiej sytuacji nie uwzglednia sie
okresow zatrudnienia u danego pracodawcy, przypadajgcych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

Luka prawna

Przyjmujgc, ze mamy tu do czynienia z lukg prawng w zakresie regulacji skutkow wejscia
w zycie nowych zasad wypowiadania terminowych umoéw o prace konieczne jest jej
uzupetnienie przez zastosowanie jednej z metod wnioskowania prawniczego. Zastrzec nalezy
przy tym, ze wnioskowania prawnicze z natury rzeczy sg niepewne. Odpowiednio dobierajagc
argumenty mogg bowiem dac wnioski pozgdane przez danego wnioskujgcego i jego pogladu
na dane zagadnienie.

Watpliwosci co do postuzenia sie wykfadnig, na ktdérg powotuje sie ministerstwo, wynikajg
z doktrynalnego zapatrywania, ze mozliwe jest jej stosowanie tylko w odniesieniu do norm
prawnych o charakterze zamknietym, ktére wyczerpujgco regulujg dane zagadnienie (na co
wskazuje uzycie w danej normie zwrotéw takich jak ,wytgcznie”, ,jedynie”, ,tylko” etc.). Tylko
takie normy pozwalajg na wyrazanie ocen, ze do standéw faktycznych odmiennych od
wyrazonych w danym przepisie skutki z niego wynikajgce nie znajdujg zastosowania. Takag
norma przedmiotowy art. 16 nie jest.

Tej metody wykfadni nie mozna stosowac réwniez, gdy daje ona wynik nie dajgcy sie przyjac
— co takze zdaje sie wystepowac w tej sytuacji. Przede wszystkim skutkiem przyjecia takiego
wniosku jest wybiorcza retroaktywnos¢ normy, wyrazajgca sie w tym, ze zaktadowy staz pracy
osiggniety przed 21 lutego 2016 r. ma znaczenie prawne przy wypowiadaniu umow o prace



pracownikéw, ktorzy nie byli zatrudnieni przez danego pracodawce w dniu wejscia w zycie
nowelizacji k.p.. Tym samym w opinii resortu skutki okreslonego stanu rzeczy z przesztosci
dla pewnej grupy pracownikéw w wyniku zmiany prawa nabraty znaczenia normatywnego.

Z uwagi na zasade pewnosci prawa nalezy przyjac, ze dziatanie prawa wstecz jest mozliwe
tylko w wyjatkowych sytuacjach i jedynie, gdy wynika to wprost z danej normy. Po wtore
dochodzi w tej sytuacji do zréznicowania sytuacji prawnej pracodawcéw i pracownikow. Skoro
ustawodawca chce, jak sam okresla, ,goni¢ Europe” i wyrdwnywac jak najszybciej prawa
pracownikéw, to dlaczego robi to tylko w odniesieniu do jednej grupy zatrudnionych?
Watpliwosci te mozna mnozy¢ — zgodnie bowiem z brzmieniem art. 16 nowelizacji k.p.
pracownik zatrudniony w dniu wejScia w zycie nowelizacji jest pozbawiony mozliwosci
doliczenia do zaktadowego stazu pracy zatrudnienia wynikajgcego nie tylko z aktualnie
obowigzujgcej umowy, ale takze z umow wczedniejszych. Taki skutek wydaje sie za$
sprzeczny z opinig ministerstwa, ktére uwaza, ze skoro pracodawca po 22 lutego 2016 r.
decyduje sie na zawarcie umowy terminowej, to musi sie liczy¢ z konsekwencjami w postaci
mozliwego wydtuzenia okresu wypowiedzenia umowy.

Staz wliczany w zaleznosci od potrzeb

Warto zestawi¢ ze sobg zasady liczenia stazu pracy na potrzeby ustalenia okresu
wypowiedzenia z regutami liczenia dopuszczalnej dlugosci zatrudnienia na umowach
terminowych (po przekroczeniu ktérego dochodzi do przeksztatcenia sie umowy w zawartg na
czas nieokreslony). Zdaniem resortu pracy nie ma najmniejszej watpliwosci, ze w tym drugim
przypadku w Zzadnej sytuacji nie jest mozliwe uwzglednienie wczedniejszych okreséw
zatrudnienia u danego pracodawcy. Przyjeto tu generalng zasade, ze staz pracy (ale nie liczba
umow) liczony jest w kazdym przypadku od 22 lutego 2016 r. Skoro wiec konstrukcja liczenia
zaktadowego stazu pracy jest identyczna w obu sytuacjach, dlaczego ministerstwo dochodzi
do odmiennych wnioskow, jesli chodzi o liczenie okresu wypowiedzenia? Co ciekawe,
odnosnie limitu zatrudnienia resort wprost stwierdza, ze mozliwos¢ zaliczenia wczesniejszych
okreséw zatrudnienia nie wynika z zadnych przepisow, a skoro wczesniej brak byto limitow
czasowych na zatrudnienie na terminowej umowie o prace, to nie moze byc¢ tak, ze w wyniku
zmiany prawa okres ten nabrat znaczenia normatywnego (prawo nie dziata wstecz). Skoro
wiec wczesniej zaktadowy staz pracy nie miat Zzadnego wptywu na dlugo$¢ okresu
wypowiedzenia umowy na czas okreslony, to dlaczego w wyniku nowelizacji takiego znaczenia
nabrat? Zdaje sie wiec, ze nalezatoby do obu przypadkow konsekwentnie przyjg¢ te same
wnioski.

Wychodzac z zatozenia, ze w art. 16 wystepuje luka prawna (brak uregulowania dotyczgcego
umow zawieranych po 21 lutego br.), wydaje sie, ze przy interpretacji tego przepisu konieczne
i uzasadnione jest postuzenie sie wnioskowaniem ,z mniejszego na wigksze” (argumentum
a minori ad maius). Obrazowo rzecz ujmujgc, wnioskowanie to przebiega nastepujaco: skoro
zakazane jest deptanie trawnika (mniej), to z normy tej mozna wywnioskowac niesformutowany
zakaz rozbijania na tym trawniku namiotu (wiecej). W analizowanym problemie oznacza to, ze



skoro przy liczeniu okresu dokonanego po 21 lutego 2016 r. wypowiedzenia umowy na czas
okreslony trwajgcej w dniu wejscia w zycie nowelizacji przepis nie pozwala uwzglednic¢ okresu
zatrudnienia na podstawie tej umowy do 21 lutego 2016 r. (nie zezwala na ,mnigj”), to tym
bardziej ani osoba zatrudniona poczgwszy od 22 lutego 2016 r., ani pozostajgca w stosunku
pracy w dniu 21 lutego 2016 r. nie moze doliczy¢ okresow zatrudnienia z umow jeszcze
wczesniejszych (zabronione jest ,wiecej”). W rezultacie — zaktadowy staz pracy przy ustalaniu
dtugosci okresu wypowiedzenia w kazdym przypadku powinien by¢ liczony tylko i wytgcznie
od 22 lutego 2016 r. Taka interpretacja jest przy tym zgodna z zasadg nie dziatania prawa
wstecz, nie zaskakuje pracodawcow i pozostaje spéjna z pozostatymi (podobnymi) zasadami
przejsciowymi nowelizacji i ich oceng prezentowang przez resort pracy.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty istniejg uzasadnione podstawy do odrzucenia
stanowiska Ministerstwa Pracy. Ostateczng decyzje w tym sporze podejmie zapewne niedtugo
sad pracy, a by¢ moze ostatecznie i Sgd Najwyzszy w sporze o zapfate z tytulu skréconego
okresu wypowiedzenia.
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