Utrata uprawnien nie taka oczywista

Utrata przez pracownika uprawnien do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku
powinna by¢ stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu lub decyzjg wtasciwego organu.

Tak uznat Sgd Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2015 r. (Il PK 283/14).

Umowa o prace powoda nie precyzowata obowigzku posiadania przez niego dodatkowych
kwalifikacji ani uprawnieh. Z podpisanych przez powoda os$wiadczenia oraz zakresu
obowigzkow wynikat obowigzek przestrzegania przepisow o ochronie tajemnicy panstwowej
i stuzbowej w sitach zbrojnych RP i fakt udzielenia mu upowaznienia do dostepu do
wiadomosci stanowigcych tajemnice stuzbowg. W jego aktach osobowych byto poswiadczenie
bezpieczenstwa wazne do 17 maja 2011 r.

Uzyskanie powyzszych uprawnien wymagato bezposredniego dziatania kierownika jednostki
zatrudniajgcej powoda oraz samego powoda. Za posrednictwem pracodawcy sktadat on
przewidziane odrebnymi przepisami wnioski i oswiadczenia na ustalonym druku. Juz na pét
roku przed terminem byt wielokrotnie informowany o koniecznosci ztozenia dokumentow
niezbednych do uzyskania poswiadczenia bezpieczehstwa. W tym okresie przebywat jednak
nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby. Po wyczerpaniu trybu konsultacji
zwigzkowych pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 3 k.p.), wskazujgc jako przyczyne utrate uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku w zwigzku z ustawg
o ochronie informaciji niejawnych z uwagi na uptyniecie terminu waznosci poswiadczenia
bezpieczenstwa.

Powdd odwotat sie od rozwigzania umowy. Sad rejonowy oddalit powddztwo, natomiast sad
okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przywrocit powoda do pracy oraz
zasadzit wynagrodzenie. W ocenie sgdu okregowego, rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie art. 52 § 1 pkt 3 k.p. wymaga spetnienia trzech przestanek:

1) utraty uprawnien,
2) zawinienia ich utraty przez pracownika oraz

3) oceny, ze uprawnienia te byly konieczne do wykonywania pracy na stanowisku
zajmowanym przez powoda.

Natomiast powdd utracit uprawnienia na skutek uptywu czasu, na ktéry zostato wydane
poswiadczenie bezpieczenstwa. Faktu uplywu czasu nie mozna kwalifikowa¢ jako
"zawinionego" przez niego. Ponadto sad zauwazyl, ze ustawa o ochronie informaciji
niejawnych naktada na kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej sg przetwarzane
informacje niejawne, obowigzek ich ochrony. To pracodawca byt zatem zobowigzany — po



powrocie powoda do pracy ze zwolnienia lekarskiego — okresli¢ wymagania na zajmowanym
przez niego stanowisku w zakresie dostepu do informaciji niejawnych.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng. Zdaniem Sadu Najwyzszego istota
problemu sprowadza sie do pytania, czy niedopetnienie przez powoda czynnosci zwigzanych
z wdrozeniem procedury uzyskania na dalszy czasookres tzw. poswiadczenia
bezpieczenstwa stanowi delikt pracowniczy opisany hipotezg normy art. 52 § 1 pkt 3 k.p.
Przestanka zawinionej utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku ma zastosowanie jedynie do tych pracownikéw, ktérzy dla wykonywania danego
rodzaju pracy muszg legitymowacC sie udokumentowanymi kwalifikacjami. Utrata przez
pracownika takich uprawnien powinna by¢ stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdu lub
decyzjg wtasciwego organu.

W badanej sprawie uprawnienie objete poswiadczeniem bezpieczenstwa nie ustato na skutek
jakichkolwiek bezprawnych i zawinionych dziatah lub zaniechan powoda. Z podpisanego
przez powoda zakresu obowigzkéw wynika powinnos¢ przestrzegania przepiséw o ochronie
tajemnicy panstwowe;j i stuzbowej, a nie obowigzek poddania sie procedurze sprawdzajgce;.
Nie poddajgc sie we wtasciwym czasie postepowaniu sprawdzajgcemu powdd ryzykowat tym,
ze z uwagi na brak uprawnienn wymaganych do dalszego wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku moze zostaC przeniesiony na inne stanowisko w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego. Nieprzedtuzenie tego rodzaju uprawnien upowazniato tez pracodawce do
dokonania definitywnego wypowiedzenia umowy o prace. Opisane zachowanie powoda nie
stanowito jednak zawinionej utraty uprawnien w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 3 k.p.c. i nie dawato
podstaw do rozwigzania fgczgcego strony stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Prezentowane orzeczenie wpisuje sie w dotychczasowa linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg dla
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu zawinionej
utraty koniecznych uprawnien wymagane jest istnienie uprzedniego orzeczenia lub decyz;ji
wilasciwego organu w przedmiocie stwierdzenia utraty uprawnien potrzebnych do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (por. wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 1984
roku, | PRN 142/84).

Uzasadnienie omawianego wyroku daje jednak dodatkowg, wartg odnotowania, wskazéwke
praktyczng. Otéz Sgd Najwyzszy stwierdza, ze sady orzekajgce w sprawach o roszczenia
z tytutu rozwigzania stosunku pracy w omawianym trybie nie sg organami wtasciwymi w tym
zakresie i nie mogg w prowadzonym postepowaniu (fj. w postepowaniu wszczetym
odwotaniem od rozwigzania umowy o prace) rozstrzyga¢ o pozbawieniu pracownika tychze
uprawnien, jezeli wilasciwy organ nie wydat orzeczenia lub nie podjat decyzji w tym
przedmiocie. Sad pracy bedzie zatem zwigzany wczesniejszym rozstrzygnieciem organu co
do pozbawienia pracownika stosownych uprawnien, a tym samym — w odpowiedni sposdb
oceni brak takiego rozstrzygniecia kompetentnego podmiotu.

To, co sgd pracy bedzie mogt natomiast ustala¢ samodzielnie, to ocena, czy orzeczona utrata
uprawnien byta zawiniona przez pracownika. Z jednej bowiem strony nie kazdy przypadek



utraty uprawnien wynika z winy osoby tracacej te uprawnienia. Z drugiej zas — nie w kazdym
postepowaniu okolicznos¢ ta jest badana.

Autor: Anna Kaminska, radca prawny, Kancelaria Prawna Piszcz i Wspélnicy



