Tajnos$¢ pensji nie ukryje nieréownosci ptacowych

Przy ocenie ciezkosci naruszenia obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage stopien
winy pracownika oraz naruszenia badz zagrozenia intereséw pracodawcy. Pracodawca nie
moze naduzywac zasady ochrony tajno$ci wynagrodzen w celu obrony przez roszczeniami
pracownikéw z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania.

Tak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2011 r. (I PK 12/11).

Pracownica w trakcie trwania stosunku pracy wystgpita przeciwko swojemu pracodawcy do
sgdu z pozwem o zaptate odszkodowania za naruszenie przez niego zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia. Jako dowody do pozwu zatgczyta kopie
dokumentdw z akt osobowych bytych i aktualnych woéwczas pracownikéw pozwanego (zakresy
ich obowigzkéw i $wiadectwa pracy). Powddka miata dostep do akt osobowych innych oséb
zatrudnionych w tym zaktadzie w trakcie wypetniania swoich obowigzkéw pracowniczych.
Wykonywata czynnosci kadrowo-ptacowe i na podstawie upowaznienia pracodawcy byta
uprawniona do przetwarzania danych pracownikow w petnym zakresie niezbednym m.in. do
procesu rekrutacji oraz zatrudnienia.

Po doreczeniu odpisu pozwu o zaptate odszkodowania pracodawca rozwigzat z kobietg
umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez nig podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. W jego ocenie poprzez samowolne skopiowanie, a nastepnie
wyniesienie poza teren zaktadu pracy i postuzenie sie w celach prywatnych dokumentami
znajdujgcymi sie w aktach osobowych innych pracownikéw, naruszyta ona tajemnice
stuzbowg. Po rozwigzaniu umowy o prace pracownica wytoczyta przeciwko pracodawcy
powddztwo, domagajgc sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach oraz zaptaty
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad rejonowy oddalit powddztwo kobiety, wskazujgc, ze swoim dziataniem naruszyta przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych, jak réwniez tajemnice stuzbowg i regulamin pracy.
Regulamin zawierat bowiem postanowienie o zakazie wynoszenia przez pracownika z miejsca
pracy, bez zgody przetozonego, jakichkolwiek rzeczy nie bedgcych jego wtasnoscig. Ponadto
sad | instancji przyjat, ze dziatanie pracownicy byto umysine, gdyz miata swiadomosé, ze
postuzenie sie dokumentami z akt osobowych wymaga zgody pracodawcy, o ktérg nie
zabiegata. Sad rejonowy podkreslit takze, ze kobieta, wystepujgc do sgdu z roszczeniem o
odszkodowanie za naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania, dziatata
wytacznie w swoim interesie. Przetwarzanie w tym celu danych osobowych innych
pracownikdéw w ocenie sadu | instancji nie mogto by¢ uznane za usprawiedliwione.

Sad okregowy oddalit apelacje pracownicy, podzielajgc twierdzenia sgdu | instancji, iz dziatanie
apelujagcej nosito znamiona umysino$ci oraz naruszato przepisy ustawy o ochronie danych



osobowych, tajemnice stuzbowg i regulamin pracy. Sad Il instancji stangt na stanowisku, ze
pracownica wykorzystujgc dokumenty w procesie o odszkodowanie za naruszenie zasady
réwnego traktowania, uzyta ich w celach prywatnych. Reasumujgc, w ocenie sadoéw obu
instancji zachowanie kobiety stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

W skardze kasacyjnej pracownica zarzucita naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez btedne
przyjecie, ze jej zachowanie stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej uznal, ze ma ona
uzasadnione podstawy i w konsekwencji uchylit wyrok sgdu okregowego, przekazujgc mu
sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu SN wskazat, Zze przy ocenie ciezkoéci naruszenia obowigzkoéw nalezy braé
pod uwage nie tylko stopien winy pracownika, ale réwniez stopien naruszenia bgdz zagrozenia
interesébw pracodawcy przez dany czyn. SN podkreslit, Zze analiza poziomu zagrozenia
interesow pracodawcy musi uwzgledniaé catoksztait okolicznosci popetnionego czynu. Nie
moze zatem ograniczac sie tylko do kwestii szkody w jego mieniu. Na gruncie przedstawionej
sprawy, SN stangt na stanowisku, ze ocena ciezkosci naruszenia przez powddke obowigzkdw
pracowniczych powinna w szczegoélnosci odnies¢ sie do celu udostepnienia dokumentaciji
pracowniczej. W tym konteks$cie zwrécono uwage na art. 182¢1§ 1 k.p., ktéry stanowi, ze
skorzystanie przez pracownika z uprawniehn przystugujacych z tytutu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawg niekorzystnego traktowania go,
atakze nie moze powodowaé jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec niego,
zwtaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce
stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia. SN wskazat, ze nie kazde
zachowanie pracownika wchodzi w zakres przepisu art. 182°1 § 1 lub § 2 k.p., w szczegdlnosci
jezeli jest ono bezprawne, ale jednak z catoksztaltu okolicznosci sprawy moze wynikaé
dopuszczalno$¢ wytgczenia lub zmniejszenia winy pracownika w oparciu o regulacje art. 181!
§ 1 k.p. SN wyrazit takze poglad, ze pracodawcy nie mogg naduzywaé zasady ochrony tajnosci
wynagrodzen w celu obrony przed roszczeniami pracownikow z tytutu naruszenia zasady
réwnego traktowania.

Sad Najwyzszy stusznie przyjat, ze ustalenie, czy doszio do ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymaga uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci sprawy, w tym réwniez jego motywacji. Odmiennie powinno sie bowiem ocenia¢
osobe, ktdra naruszyta swoje obowigzki, kierujgc sie przy tym stusznymi pobudkami, a inacze;j
te, ktora dokonata tego np. w celu zarobkowym.

Z tych samych wzgledéw na aprobate zastuguje réwniez teza o mozliwosci wytgczenia lub
ograniczenia w uzasadnionych przypadkach winy pracownika w oparciu 0 unormowanie art.
181 § 1 k.p.



Wobec czestej praktyki wprowadzania do uméw o prace tzw. klauzul poufnosci
wynagrodzenia, zabraniajgcych pracownikom ujawniania wysokosci swoich zarobkow nie tylko
osobom trzecim, ale takze pozostatym pracownikom, na akceptacje zastuguje stanowisko SN
0 zakazie naduzywania przez pracodawcoéw zasady ochrony tajnosci wynagrodzen.
W przeciwnym razie niemozliwe bytoby bowiem ustalenie, czy w ogole dochodzi do
dyskryminacji ptacowej. Zasada ochrony tajnosci wynagrodzen nie powinna byé zatem
wykorzystywana przez pracodawcow w innym celu niz ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa,
co uzasadnia jednak tylko zakaz ujawniania przez pracownikow swoich zarobkéw innym
osobom, ktére nie sg zatrudnione u danego pracodawcy.
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