Odszkodowanie nizsze o roszczenie pracodawcy

Pracodawca jest uprawniony do potrgcenia wiasnej wierzytelnosci z odszkodowaniem
naleznym pracownikowi z tytutu rozwigzania umowy o prace. Do odszkodowan pracownika
z tytutu rozwigzania stosunku pracy nie znajduje zastosowania art. 87 § 1 kodeksu pracy.

Tak uznat Sgd Najwyzszy w uchwale z 17 stycznia 2013 r. (Il PZP 4/12).

Pracownik po rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace wystgpit do sgdu rejonowego
zpozwem o0 odszkodowanie przeciwko swojemu dotychczasowemu pracodawcy.
Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wzgledem pracownika (art. 55 § 1™ k.p.). W pozwie pracownik
domagat sie od pracodawcy zaptaty niewiele ponad 12 tys. zt tytulem odszkodowania oraz
naleznosci z tytutu odsetek od nieterminowo wyptaconego wynagrodzenia. W toku
postepowania pracodawca zgtosit zarzut potrgcenia wierzytelnosci pracownika z wtasng
wierzytelnoscig z tytutu odszkodowania za szkode wyrzadzong mu wskutek nienalezytego
wykonania przez powoda obowigzkéw pracowniczych w wysokosci ponad 9 tys. zt.

Sad rejonowy zasadzit od pracodawcy na rzecz pracownika w catosci zgtoszone przez niego
W pozwie roszczenie, uznajgc zarzut potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci za nieskuteczny.
Sad | instancji stangt na stanowisku, ze wierzytelnos¢ przystugujgca pracodawcy wzgledem
powoda nie nadawata sie do potrgcenia, gdyz nie zostata stwierdzona tytutem wykonawczym.
Jednoczesnie sad rejonowy ocenit, ze w analizowanej sprawie nie znajduje zastosowania
art. 87 k.p., ktéry statuuje zasade ochrony wynagrodzenia za prace przed potrgceniami.

W wyniku wniesienia przez pracodawce apelacji sprawa trafita do sgdu okregowego, ktéry
podczas jej rozpatrywania dostrzegt rozbieznosci w linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego co do
mozliwosci dokonywania potrgcen z odszkodowan przystugujgcych pracownikom z tytutu
rozwigzania umowy o prace (por. wyroki SN z: 12 maja 2005 ., | PK 248/05; 7 czerwca 2011
r., Il PK 256/10; 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08). W celu wyjasnienia rozbieznosci sad Il
instancji zwrdcit sie z zagadnieniem prawnym do Sadu Najwyzszego, ktérego przedmiotem
byto pytanie, czy ochronie przed potrgceniem podlega tylko wynagrodzenie za prace, czy takze
odszkodowanie nalezne pracownikowi, o ktérym mowa w art. 55 § 14 k.p.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez sgd okregowy
w dniu 17 stycznia 2013 r. wydat przy dwoch zdaniach odrebnych uchwate (11 PZP 4/12). Na
jej mocy uznat, ze odszkodowanie nalezne pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy
0 prace na podstawie art. 55 § 1 k.p. nie podlega ochronie przed potrgceniami na postawie
art. 87 § 1 k.p. SN wskazat, ze ochronie przed potrgceniem podlega wynagrodzenie za prace
w $cistym rozumieniu, a wiec swiadczenie pracodawcy na rzecz pracownika bedgce zaptatg
za wykonang prace wraz z wynagrodzeniem gwarancyjnym (np. wynagrodzeniem urlopowym
i chorobowym). Odszkodowanie przystugujgce pracownikowi z tytutu rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy ze wzgledu na odmienny charakter nie jest



wynagrodzeniem za prace w sensie $cistym, w zwigzku z czym w ocenie SN nie powinno
podlega¢ przepisom o ochronie ptac.

W przywotanej uchwale SN wyrazit takze poglad, ze stanowisko o dopuszczalnosci
dokonywania potrgcenia jest aktualne rowniez w odniesieniu do innych odszkodowan
przystugujgcych pracownikowi z tytutu rozwigzania umowy o prace. SN wyrazit zatem sprzeciw
wobec rozszerzania ochrony przewidzianej dla wynagrodzenia za prace na odszkodowania
z tytulu rozwigzania stosunku pracy. Warto przy tym nadmieni¢, ze w uchwale nie
zakwestionowano dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego rozszerzajgcej
ochrone przewidziang dla wynagrodzenia za prace (art. 84 i nast. k.p.) na takie swiadczenia
jak nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalno— rentowe czy odprawy z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Przytoczona uchwata Sadu Najwyzszego jednoznacznie rozstrzygneta spér dotyczgcy
dopuszczalnosci dokonywania potrgcen z odszkodowan naleznych pracownikom z tytutu
rozwigzania umowy o prace. Uchwata ta jest korzystna dla pracodawcow, poniewaz wynika
Zniej, ze majg prawo potrgci¢ wilasng wierzytelnos¢ z odszkodowaniem naleznym
pracownikowi z tytutu rozwigzania umowy o prace, bez ograniczen wynikajgcych z art. 87 k.p.

Warto tez zauwazy¢, ze mozliwos¢ dokonania przez pracodawce potrgcenia, w razie sporu
sgdowego toczgcego sie miedzy stronami stosunku pracy, sprzyja rozstrzygnieciu ich
wzajemnych roszczen pienieznych w ramach jednego postepowania. W razie odmiennego
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego pracodawca w celu uzyskania tytutu wykonawczego, ktory
uprawniatby go do potrgcenia wiasnej wierzytelnosci z naleznosciami pracownika, byiby
bowiem zmuszony do wszczecia odrebnego postepowania sgdowego, w ktéorym musiatby
dochodzi¢ naleznosci nienadajgcej sie do potrgcenia jako zaliczka pieniezna udzielona
pracownikowi badz jako kara pieniezna przewidziana w art. 108 k.p. (zob. art. 87 § 1 pkt 3
i 4 k.p.). Reasumujgc, w swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego strony stosunku prawnego mogg
dokonywaé materialnoprawnych potrgcen z odszkodowan z tytutu rozwigzania umowy o prace
bez ograniczen wynikajgcych z prawa pracy, stosujgc przy tym przepisy kodeksu cywilnego
dotyczgce potragcenia.
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