Dyscyplinarka tylko za razace narazanie intereséw firmy

Zwolnienie dyscyplinarne pracownika z powodu dziatalnosci konkurencyjnej, przy braku
umowy o zakazie konkurencji, mozliwe jest tylko wtedy, gdy doszlo do kwalifikowanego
naruszenia istotnych intereséw pracodawcy, ktére mogtly narazi¢ go na powstanie szkody.

Tak orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 kwietnia 2015 r. (Il PK 158/14).

Pracownik byt zatrudniony na czas nieokreslony na stanowisku menedzera produktu w branzy
motoryzacyjnej. Posiadat rozlegtg wiedze o asortymencie oferowanym przez pracodawce,
oceniat rozne produkty, wyjezdzat na targi specjalistyczne. W marcu 2012 r. wypowiedziat
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jednak w potowie
kwietnia 2012 r. pracodawca dowiedziat sie, ze menedzer zarejestrowat spétke, w ramach
ktérej oferuje produkty tozsame z jego asortymentem. Spotka powoda sprzedata ponadto
produkty trzem firmom.

Opakowania, logo, wizytowki nie réznity sie znaczgco od tych, ktérymi postugiwat sie
pracodawca. Na tej podstawie wreczyt on menedzerowi pismo 0 rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na prowadzeniu dziatalnosci konkurencyjne;.

Menedzer ziozyt pozew, domagajgc sie odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad rejonowy oddalit to powodztwo. W jego ocenie powdd
naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze. Zatozyt spoétke, ktorej zakres pokrywat sie
z dziatalnoscig pracodawcy. Dodatkowo wykorzystat wiedze o produktach, cenach oraz
nieograniczony dostep do bazy klientéw pracodawcy.

Sad okregowy oddalit apelacje powoda przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne SR. Podnidst
dodatkowo, Zze pracownik wykazat sie brakiem lojalnosci podejmujgc w trakcie trwania
stosunku pracy dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pracodawcy. Powyzsze zachowanie
nalezato traktowaé jako naruszenie obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy. W ocenie
sadu, pracownik powinien powstrzymywac sie od dziatan, ktére sg wymierzone w pracodawce,
chroni¢ jego mienie i dbac o jego niemajgtkowe interesy.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego. Wywiddt w niej, ze kodeks pracy nie
zawiera regulacji ograniczajgcych prawo pracownika do prowadzenia dziatalnosci, chocby
przedmiotowo zbieznej z biznesem pracodawcy. Podejmowanie dziatalno$ci, ktorej zakres
pokrywa sie z zakresem dziatania pracodawcy, nie moze by¢ réwnoznaczne z naruszeniem
obowigzku lojalnosci i dbatosci o dobro zaktadu pracy. Tym bardziej, ze strony nie zawarty
umowy o zakazie konkurenciji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego naruszenie zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy,
jezeli strony nie zawarly umowy o zakazie konkurencji uzasadnia — co do zasady —



wypowiedzenie stosunku pracy. Tylko wyjgtkowo i wytgcznie w razie udowodnionego
naruszenia zywotnych lub istotnych intereséw pracodawcy moze prowadzi¢ do rozwigzania
umowy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powyzsze wymaga jednak wskazania podwtadnemu
konkretnych zawinionych przewinieh pracowniczych, ktére niekorzystnie oddziatywaty na
konkurencyjng dziatalnos¢ pracodawcy. Takimi okolicznosciami lub przyczynami nie moga by¢
jednak ogolnikowe zarzuty. W konsekwencji, naruszenie nieskonkretyzowanej zasady
lojalnosci pracowniczej na ogot nie usprawiedliwia natychmiastowego zwolnienia pracownika
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., chyba Zze w konkretnych okolicznosciach sprawy doszto do
wykazanego kwalifikowanego naruszenia zywotnych lub istotnych intereséw pracodawcy.

Wyrok Sadu Najwyzszego jednoznacznie przesgdza, ze pracodawca, ktéry chce zwolnié
pracownika dyscyplinarnie z powodu jego dziatalnosci konkurencyjnej — mimo braku umowy
0 zakazie konkurencji - powinien sformutowac¢ zarzuty w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w sposéb szczegdtowy i konkretny. Sam bowiem zarzut
prowadzenia przez podwtadnego dziatalnosci konkurencyjnej zawarty w oswiadczeniu moze
sie okazac niewystarczajgcy. Pracodawca musi bowiem powotaé sie na konkretne naruszenia
pracownika, ktére negatywnie oddziatywaty na jego dziatalnos¢. Dodatkowo istotna na gruncie
niniejszego wyroku SN jest okolicznos¢, ze nie kazde wykonywanie dziatalnosci
konkurencyjnej moze prowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Kazdorazowo nalezy ocenic, czy prowadzona przez niego dziatalnos¢ zagraza
interesom pracodawcy, a jesli tak to w jakim rozmiarze, czy godzi w dobro zaktadu pracy oraz
czy wyrzagdza pracodawcy szkode. Tylko bowiem naruszenie istotnych intereséw pracodawcy
moze uzasadnia¢ zwolnienie dyscyplinarne. Sama bowiem utrata zaufania czy naruszenie
przez podwtadnego zasady lojalnosci wzgledem pracodawcy z powodu prowadzenia przez
niego dziatalnosci konkurencyjnej nie usprawiedliwia rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p.
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