Cywilne roszczenia nie czekaja na uznanie wypadku przy pracy

Powddztwo osdb poszkodowanych z powodu $mierci pracownika o ustalenie zdarzenia za
wypadek przy pracy nie przerywa biegu przedawnienia roszczen.

Tak orzekt Sgd Apelacyjny w todzi w wyroku z 23 wrzes$nia 2014 r. (Il APa 14/14).

Na podstawie umowy z 26 lutego 2007 r. Wojciech F. zobowigzat sie do wykonywania na rzecz
pozwanego prac na stanowisku izolarza w okresie od 26 lutego do 31 maja 2007 r. w petnym
wymiarze czasu pracy. Wieczorem 9 kwietnia 2007 r., podczas wykonywania pracy, doznat
zawatu miesnia sercowego. Mimo niezwitocznie udzielonej mu pomocy medycznej zmart.
Lekarz stwierdzit, ze przyczyng zawatu byt nadmierny wysitek fizyczny, podjety w stanie
przemeczenia organizmu pracg w ponadnormatywnym jej wymiarze czasowym, w porach
nocnych, w warunkach znacznego zapylenia oraz niedostatecznej wymiany powietrza
w pomieszczeniu, w ktérym pracowat. Kolejnego dnia przedstawiciele pozwanej spotki
poinformowali rodzine zmartego o jego smierci.

Jeszcze w kwietniu 2007 r. pracodawca zawart z wdowg po pracowniku umowe darowizny, na
mocy ktérej otrzymata ona 22 500 zt. Z tej kwoty kobieta czesciowo pokryta koszty pogrzebu
meza w wysokosci ok. 3 tys. Zt. Dziatajgc w imieniu swoim i synéw podziekowata za udzielone
wsparcie duchowe i materialne.

W wyniku odrebnego postepowania, prawomocnym wyrokiem z 29 wrzesnia 2011 r. omawiane
zdarzenie z 9 kwietnia 2007 r. zostato uznane za wypadek przy pracy. W zwigzku z tym
pismem z 1 kwietnia 2012 r. pethomocnik wdowy wezwat pozwanego do zaptaty renty za trzy
lata wstecz wraz ze skapitalizowanymi odsetkami. Analogicznej tresci zgdania doreczono
pracodawcy zmartego w imieniu jego synow. Spotka odmowita spetnienia tych swiadczen.

Pozwem z 12 wrzes$nia 2012 r. dwoje dzieci i wdowa po zmartym Wojciechu F. pozwali jego
bytlego pracodawce o zadoséuczynienie oraz rente wyréwnawczg. Wskazywali, ze zrédtem
dochodzonych przez nich roszczen jest szkoda w postaci utraty meza i ojca, ktéry w czasie
zatrudnienia u pozwanego ulegt Smiertelnemu wypadkowi przy pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszgc zarzut
przedawnienia. Jego zdaniem roszczenia te ulegly przedawnieniu z uptywem trzech lat, liczac
od dnia, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia, tj. od kwietnia 2007 r.

Wyrokiem z 30 maja 2014 r. sad okregowy uwzgledniajac zarzut przedawnienia roszczen
oddalit powddztwo. W jego ocenie wszyscy powodowie uzyskali wiedze o smierci Wojciecha
F. 10 kwietnia 2007 r. Zdaniem sgdu ten moment byt zbiezny z chwilg powstania dla nich
krzywdy i szkody majatkowej. Ponadto, Swiadomos¢ powodow wypadku przy pracy nakazuje
taczyc¢ jg z wiedza o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody — Wojciech F. zmart bowiem
w zwigzku z wykonywaniem pracy na rzecz pozwanej spotki, co potwierdza m.in. kierowanie



przez wdowe prosb o pomoc finansowg do pracodawcy. W konkluzji sad okregowy uznat, ze
poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy tgczy¢ w niniejszej sprawie z datg 27 kwietnia
2007 r.

Jednoczesnie brak jest podstaw, aby tgczy¢ poczatek biegu przedawnienia z datg 29 wrzesnia
2011 r. W tym dniu uprawomocnit sie wyrok ustalajgcy, ze sporne zdarzenie stanowito
wypadek przy pracy. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powziecie wiadomosci co do osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody nie moze by¢ utozsamiane z momentem, w ktérym
poszkodowany, w innym postepowaniu sgdowym, znajduje potwierdzenie prawomocnym
wyrokiem swojego wczedniejszego przekonania i swojej wczesniejszej wiedzy, ze smierc
pracownika byta nastepstwem wypadku przy pracy.

W ocenie sgdu pierwszej instancji nie budzi najmniejszych watpliwosci fakt, ze powodowie
wystgpili z powddztwem o zadoscéuczynienia i rente dopiero 12 wrzesnia 2012 r., a wiec po
ponad 5 latach liczac od daty dowiedzenia sie o0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia.

Wyrok sgadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjg powoddéw, oddalong nastepnie
przez sad apelacyjny. Sad ten uznal, ze materiat dowodowy nie pozwala na precyzyjne
ustalenie daty, w ktérej powodowie dowiedzieli sie o okolicznosciach, w jakich doszio do jego
Smierci. Jednak okolicznoscig pewng jest to, ze 22 czerwca 2007 r. powodka wystgpita o
ustalenie, ze zdarzenie, w wyniku ktérego Wojciech F. ponidst Smier¢, byto wypadkiem przy
pracy. Skoro zatem powodowie wigzg swoje roszczenia pieniezne przeciwko pozwanemu
z wypadkiem przy pracy, to nalezy przyjgé, ze dowiedzieli sie 0 osobie odpowiedzialnej za
szkode i zobowigzang do jej naprawienia najpézniej w dniu wytoczenia powddztwa o uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy.

W omawianej sprawie kluczowym zagadnieniem byto ustalenie, czy wystgpienie z pozwem
o ustalenie, ze dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy wptywa na bieg przedawnienia
roszczen majgtkowych zwigzanych z tym zdarzeniem.

Zastosowanie ma tu zatem art. 123 kodeksu cywilnego. Zgodnie z nim bieg terminu

przedawnienia przerywa sie przez:

» kazdg czynnos¢ przed sadem (...) przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,

" uznhanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje,

* wszczecie mediacji.

Jak stusznie w omawianym wyroku przesgadzit sad apelacyjny powddztwo 0sb6b
poszkodowanych w wyniku smierci pracownika przeciwko jego pracodawcy o uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy, nie przerywa biegu przedawnienia o zwigzane z tym
wypadkiem roszczenia pieniezne oparte na przepisach prawa cywilnego o czynach
niedozwolonych. Do skutecznego dochodzenia takich roszczen nie jest bowiem niezbedne
uprzednie ustalenie, ze zdarzenie, w wyniku ktérego nastgpita $Smieré pracownika, byto



wypadkiem przy pracy. Dlatego tez powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy nie moze byé

traktowane jako czynnos¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
roszczenia.
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