Kierownik prac ma dba¢ o bezpieczenstwo nadzorowanych oséb

To, ze pracownicy byli Swiadomi zagrozenia wynikajgcego ze zleconych prac, nie wytgcza
odpowiedzialnosci karnej pracodawcy i innych zobowigzanych za naruszenie zasad BHP.

Takie wnioski ptyng z wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 31 marca 2015 r. (XVIl Ka
176/15).

W kwietniu 2012 r. pracownikom zakfadu centralnego ogrzewania i gazowego zlecono jako
podwykonawcom spétdzielni wykonanie i montaz podtgczen komindw spalinowych
i parowych do pieca obrotowego Miwe, podigczenie rurociggu gazowego tego pieca
i wymiane w nim kolan w rurociggu olejowym (zbiorniku wykonawczym). Podczas tych prac
doszio do wybuchu naprawianej instalacji. W wyniku wypadku jeden z pracownikéw zmart,
a drugi zostat powaznie poparzony na powierzchni 30 proc. ciata, co spowodowato istotne
jego zeszpecenie. Do zdarzenia przyczynito sie zachowanie zmartego, ktory rozpoczat
prace spawalnicze, cho¢ rurocigg i zbiornik nie zostaty oczyszczone z oleju opatowego.

To ustalenia prokuratury. Skierowata ona akt oskarzenia przeciwko pracodawcy, a takze
zatrudnionej w tej spoidzielni osobie zlecajgcej te prace, czyli kierownikowi dziatu
techniczno-administracyjnego.

Sad rejonowy wyrokiem z 12 listopada 2014 r. uznat oskarzonego pracodawce za winnego
przestepstwa z art. 155 i art. 156 § 1 pkt 2 kodeksu karnego w zw. z art. 156 § 2 i art. 220
§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Uznat, Ze bedac osobg odpowiedzialng za przestrzeganie
przepiséw BHP podczas organizowania i zabezpieczenia wykonywania prac remontowych
na terenie zaktadu jako pracodawca oraz wyznaczony koordynator nadzorujgcy BHP,
m.in. dopuscit do wykonywania przez pracownikdw prac pozarowo niebezpiecznych wbrew
wymaganiom instrukcji bezpieczenstwa pozarowego obowigzujgcej w zaktadzie. Ponadto
nie nadzorowat i nie zapewnit bezposredniego nadzoru nad pracami szczegdlnie
niebezpiecznymi, nie przeprowadzit instruktazu obejmujgcego imienny podziat pracy,
kolejno$¢ wykonania prac oraz wymogi bezpieczenstwa pracy. Poza tym dopuscit do
wykonywania spawania przy instalacji energetycznej powyzej 50 kW osobe, ktéra nie miata
do tego wymaganych uprawnien energetycznych.

Za winnego zarzucanych czynow sad uznat tez zatrudnionego w spotdzielni kierownika
dziatu techniczno-administracyjnego. Odpowiadat on za wykonywanie czynnosci z zakresu
prawa pracy dotyczacych przestrzegania przepisow, zarzgdzeh i uchwat BHP oraz
zabezpieczenia przeciwpozarowego. Po zleceniu naprawy dopuscit m.in. do realizacji prac
w sytuacji istniejgcego zagrozenia wybuchem. Nie przekazat pracownikom niezbednych
informaciji o zagrozeniach zwigzanych z wykonywaniem naprawy wycieku oleju z rurociggu,
nie poinformowat o zasadach postepowania w sytuacji zagrazajgcej zyciu i zdrowiu, nie
ocenit zagrozenia pozarowego w miejscu prowadzenia prac spawalniczych i nie zaznajomit
pracownikdw z zagrozeniami pozarowymi w rejonie wykonywania prac.



Obu oskarzonych skazano na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym jej wykonaniem
na piec lat. Obaj tez mieli zaptaci¢ grzywny. Wyroki zaskarzyli m.in. ich obroncy. Wywodzili,
ze oskarzony kierownik nie byt odpowiedzialny za BHP wobec pracownikéow firmy
wykonujgcej ustugi spawalnicze, gdyz takie obowigzki spoczywaty wylgcznie na
oskarzonym pracodawcy.

Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc wskazane apelacje
za oczywiscie bezzasadne. Zdaniem SO kierownik technicznoadministracyjny byt rowniez
odpowiedzialny za BHP wobec pracownikéw podwykonawcy. Uzasadniajgc wyrok, sad |l
instancji przywofat ugruntowane w tym zakresie stanowisko Sgdu Najwyzszego. W wyroku
z19lutego 2013 r. (IV KK 216/12) SN orzekt, ze ,podmiotem przestepstwa z art. 220 § 1 k.k.
jest jedynie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy,
a wiec moze by¢ nim nie tylko kierownik zaktadu pracy, ale rowniez kazda inna osoba
kierujgca pracownikami (art. 212 k.p.), a nawet osoby petnigce funkcje kontrolne
i nadzorcze z zakresu bezpieczehAstwa i higieny pracy, nawet jezeli nie pozostajg
w strukturze organizacyjnej zaktadu. Istotne przy tym jest to, ze kazda z odpowiedzialnych
osb6b odpowiada za wilasne zachowania, niezaleznie od odpowiedzialnosci innych osob,
gdyz prawu karnemu obca jest konstrukcja ponoszenia odpowiedzialnosci za kogos”.
Watpliwosci SO nie budzito rowniez to, ze podmiotem przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. moze
by¢ nie tylko pracodawca.

To stuszny wyrok i uzasadnienie Sgdu Okregowego w Poznaniu. Przypomniat on, ze
w literaturze wskazuje sie, ze odpowiedzialno$¢ konkretnej osoby za przestrzeganie
bezpieczenstwa i higieny pracy nie musi wynika¢ z przepisu ustawowego. Jej zrodtem moze
by¢ umowa, wewnetrzne regulaminy, wykaz czynnosci czy regulamin pracy. Natomiast
wedtug Sgdu Najwyzszego obcigzenie to moze wynika¢ nawet z istoty wykonywanych
czynnosci.

Zgodnie z zakresem obowigzkéw oskarzonego kierownika dziatu
technicznoadministracyjnego to wtasnie na nim cigzyto m.in. przestrzeganie przepiséw,
zarzgdzen, uchwat w zakresie BHP, zabezpieczenia przeciwpozarowego, zapewnienie
wykonawstwa ekipami wtasnymi i zleconymi na zewnatrz.

Zdaniem SO w takiej sytuacji okolicznos¢, kto zdecydowat o usunieciu awarii, nie miata
znaczenia dla ustalenia jego odpowiedzialnosci karnej. Jak bowiem trafnie wskazat sad
rejonowy, oskarzony, bedac odpowiedzialny za BHP, nie dopetnit wynikajgcych stad
obowigzkow. Wtasnie przez to narazit pracownikow na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jednoczesnie swoimi zaniechaniami
spowodowat nieumysinie $mier¢ pracownia wskutek odniesionych w wybuchu obrazen oraz
ciezkie uszkodzenia ciata innego spawacza.
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