Premiato nie nagroda

Ustalenie przez pracodawce regulaminu premiowania, ktory w stosunku do dyrektoréw
jednostek organizacyjnych nie wymaga dokonania oceny ich pracy, wskazuje na uznaniowy
charakter swiadczenia w obrebie tej grupy zawodowe;j.

Tak orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 kwietnia 2015 r. (Il PK 144/14).

Pracownica zawarta z pozwanym bankiem umowe o prace na czas okreslony. Zostata
zatrudniona na stanowisku gtéwnego specjalisty, petnigcego obowigzki dyrektora oddziatu
okregowego.

Z obowigzujgcych w banku zasad wynikato, ze pracownikom przystuguje kwartalna premia. Jej
przyznawanie poprzedzone byto oceng pracownika pod wzgledem m.in. zaangazowania w
realizowane zadania, przyjmowania na siebie odpowiedzialnosci za nie oraz podejmowania
zadan dodatkowych. Tych zasad nie stosowato sie jednak do dyrektorow departamentdéw
i jednostek organizacyjnych. Premig tym osobom przyznawat nadzorujgcy prezes banku albo
inny upowazniony przez niego cztonek zarzadu.

Przepisy wewnatrzzaktadowe przewidywaty ponadto mozliwosé pozbawienia premii w razie:
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., rozwigzania stosunku pracy przez bank za
wypowiedzeniem z innych przyczyn niz niedotyczgce pracownika, ukarania karg porzagdkowa
i nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy.

Przed przyznaniem premii dyrektorowi decyzyjna osoba weryfikowata, czy zachodzg
okolicznosci wskazujgce na przypadki obligatoryjnego pozbawienia premii. Nastepnie
analizowata ona prace dyrektora z punkiu widzenia realizacji postawionych mu zadan
i proponowata wysokos$¢ premii na podstawie funduszu premii. Sgd pierwszej instancji uznat,
ze byt to proces uznaniowy.

W momencie zatrudnienia powoddki na stanowisku dyrektora w placéwce, ktérg miata
nadzorowaé, panowata nieprzyjemna i wroga atmosfera. Zadaniem kobiety byto
doprowadzenie do poprawy atmosfery i relacji panujgcych wsréd pracownikéw. W ocenie
pozwanego nowa dyrektor nie sprostata temu obowigzkowi.

W I kwartale 2012 r. spos$rod wszystkich dyrektoréw tylko powddka zostata oceniona na
poziomie 0. Poza nig wszyscy dyrektorzy otrzymali premie kwartalng. W zakresie propozycji
premii dla dyrektorow oddziatdw okregowych za Ill kwartat 2012 r. wskaznik premii zostat
okreslony na poziomie 35 proc. Kobieta nie otrzymata rowniez premii za Il kwartat 2012 r.
Umowa o prace zostata rozwigzana z uptywem czasu, na jaki zostata zawarta. Pozwem
pracownica domagata sie wypfaty tych premii.



W ocenie sgdu rejonowego w sprawie nie bylo watpliwosci, ze premia przyznawana
u pozwanego na rzecz kadry kierowniczej, w tym powodki, miata charakter uznaniowy
(nagrodowy). Sad uznat bowiem, Zze treS¢ regulacji wewnetrznych obowigzujgcych
u pozwanego nie okresla w przypadku dyrektorow oddziatbw zadnych konkretnych
i sprawdzalnych warunkéw przyznawania premii kwartalnej, jak to czyni w odniesieniu do
pozostatych pracownikdw banku. Skoro zgdane swiadczenia miaty uznaniowy charakter, to
powddce nie przystuguje roszczenie o ich wyptate. Realizacja $wiadczenh nalezata bowiem do
sfery swobodnego uznania pracodawcy, a ta w sprawie nie podlega weryfikaciji.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2013 r. sad rejonowy oddalit powddztwo pracownicy.

Wskutek apelacji powodki sad okregowy podtrzymat orzeczenie sadu pierwszej instanciji.
Podzielajgc stanowisko sadu rejonowego co do uznaniowego charakteru swiadczenia, sad
drugiej instancji dodatkowo podnidst, ze nagroda rekompensuje osiggniecie oznaczonego
wyniku i wzmacnia motywacyjng funkcje wynagrodzenia. Natomiast akceptacja stanowiska
powodki oznacza przyznanie nagrody w kazdym wypadku, nawet wéwczas, gdy pracownik nie
uzyska pozytywnej oceny przetozonych.

Od wyroku sadu okregowego skarge kasacyjng wywiodt peinomocnik powaddki, jednak nie
zostata ona uwzgledniona przez Sad Najwyzszy. Podsumowujgc swoje rozwazania SN
stwierdzit, ze suma okolicznosci faktycznych w sprawie sktania do wniosku, ze ustalenie przez
pracodawce regulaminu premiowania, ktory w stosunku do dyrektorow jednostek
organizacyjnych nie wymaga dokonania oceny ich pracy, wskazuje na uznaniowy charakter
Swiadczenia w obrebie tej grupy zawodowej. Przedmiotowe swiadczenie byto zatem nagroda,
ktéra — dla uzyskania przez pracownika roszczenia o jej wyptate — powinna by¢ przyznana
odrebnym aktem pracodawcy (w odrdznieniu od premii).

Omawiane orzeczenie jest jednym z wielu dotyczgcych kwestii rozréznienia premii i nagrody.
Problemy interpretacyjne w tym zakresie wynikajg w duzej mierze z zametu
terminologicznego, jaki panuje w aktach pfacowych zaréwno powszechnego,
jak i autonomicznego prawa pracy. Polega on na nazywaniu ,premig” $wiadczenia
uznaniowego (tzw. premia uznaniowa), a nagrodg $wiadczenia roszczeniowego (tzw. nagroda
regulaminowa). Tymczasem premia i nagroda sg dwoma réznymi swiadczeniami.

W ,czystej” postaci premia jest sSwiadczeniem roszczeniowym — tji. po spehieniu
przewidzianych ku temu przestanek pracownik nabywa prawo do premii i jednocze$nie
roszczenie o jej wyptate. Zasady wyptaty premii powinny by¢ zatem okreslone w przepisach
ptacowych w sposoéb jednoznaczny i konkretny, tak aby mozliwe byto ustalenie, czy w danej
sytuacji warunki premiowe zostaty spetnione i czy pracodawca zobowigzany jest do wyptaty
tego sSwiadczenia. Po spetnieniu tych przestanek premia powinna zosta¢ pracownikowi
wyptacona.

Nagroda jest natomiast swiadczeniem uzaleznionym od uznania pracodawcy, ktéry decyduje
czy jg przyzna¢ danemu pracownikowi (odrebny akt przyznania nagrody). Z istoty nagrody



wynika, ze nie jest ona przyznawana wszystkim pracownikom, a wytgcznie za wyjgtkowe
zachowania. Zatrudniony nabywa zatem roszczenie o wyptate nagrody dopiero wéwczas, gdy
pracodawca mu jg przyzna. W tym zakresie pracodawca posiada okreslony zakres swobody,
ograniczony w szczegoélnosci nakazem réwnego traktowania pracownikow.

Osoby tworzgce akty ptacowe powinny zatem dotozyé szczegdlnej starannosci przy
formutowaniu ich tresci zgodnie z rzeczywistg intencjg pracodawcy. Decydujgce znaczenie ma
bowiem okreslenie przestanek lub okolicznosci, w ktérych dane $wiadczenie ma byc¢
wyptacone pracownikowi, a nie sama nazwa danego swiadczenia.
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