Kontrakt cywilny nie zatuszuje etatu

Pracodawca moze =zawieraC z =zatrudnionym pracownikiem jedynie takie umowy
cywilnoprawne, ktore w zakresie obowigzkow nie sg objete trescig stosunku pracy ani
zakresem obowigzkéw pracowniczych. W przeciwnym razie ten kontrakt jest sprzeczny
Z przepisami prawa pracy oraz prawa ubezpieczen spotecznych.

Tak orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 2014 r. (Il UK 69/14).

Od lutego 2003 r. do grudnia 2011 r. pfatnik sktadek zatrudniat pracownice na stanowisku
specjalisty ds. kadrowo-ptacowych. W lutym 2003 r. kobieta nabyta prawo do emerytury.
W styczniu 2004 r. pracodawca zawart z nig umowe o dzieto na prawie 9 lat. Jej zakres byt
stricte zwigzany z kwestiami kadrowo-ptacowymi. Ptatnik nie naliczat sktadek od przychodu
wyptacanego zainteresowanej z tytutu umowy o dzieto. ZUS stwierdzit, ze zainteresowana
podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik ptatnika sktadek. W konsekwenciji
wymierzyt firmie zalegte skiadki za okres od stycznia 2004 r. do lipca 2010 r. Ptatnik nie zgodzit
sie z tym stanowiskiem.

W jego ocenie zainteresowana nie podlegata ubezpieczeniom jako pracownik, a podstawa
wymiaru jej sktadek na ubezpieczenie nie podlegata ustaleniu wedtug zasad obowigzujgcych
pracownika.

Sad okregowy czesciowo uwzglednit odwotanie firmy i orzekt, ze w podstawie wymiaru skfadek
za okres od stycznia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r. nie nalezato uwzglednia¢ przychodu
zainteresowanej uzyskanego z tytutu wykonywania przez nig umowy o dzieto. W jego ocenie
przed 1 lipca 2004 r. nie bylo obowigzku odprowadzania sktadek od przychodu osigganego
z tytutu umowy o dzieto wykonywanej przez pracownika majgcego ustalone prawo do
emerytury na rzecz jego pracodawcy. Sad Apelacyjny w catosci oddalit wniesiong przez firme
apelacje.

Sad Najwyzszy w swoim wyroku wskazat, ze skarga kasacyjna wniesiona przez pracodawce
nie zawierata usprawiedliwionych podstaw zaskarzenia. Niemniej jednak w ocenie SN
uzasadnienie zaskarzonego wyroku sgdu drugiej instancji nie uwzgledniato w catosci stanu
prawnego istotnego do prawidtowego wyrokowania. SN podnidst, iz istotna jest okolicznosc,
ze za wykonanie dzieta firma nie ustalita jednego wynagrodzenia za 9-letni okres, ale pfacita
zainteresowanej wynagrodzenie miesieczne. Ponadto umowa o dzieto dopuszczata jej
rozwigzanie w trybie, ktére nie byto znane kodeksowi cywilnemu. Dalej SN wskazat, Ze istotne
jest tez, iz zakres obowigzkéow zawarty w umowie o dzieto pokrywat sie z obowigzkami
pracowniczymi kobiety. W ocenie SN powyzsze powodowato, ze umowa o dzieto ewidentnie
zmierzata do obejscia przepisdw prawa pracy (np. o0 wynagradzaniu za takg samg prace) oraz
przepiséw prawa ubezpieczeh spotecznych o pracowniczym tytule i podstawie wymiaru
naleznych sktadek za wykonywanie takich samych obowigzkéw pracowniczych. Tozsama



bowiem praca Swiadczona byta na réznych podstawach prawnych — tj. czesciowo na
podstawie umowy o prace, a czesciowo na podstawie umowy "o dzieto".

SN dalej wywiédt, ze pracodawca moze co prawda zawiera¢ z zatrudnionym pracownikiem
umowy cywilnoprawne, ale jedynie w zakresie obowigzkéw lub czynnosci, ktdre nie sg objete
trescig stosunku pracy ani zakresem obowigzkow pracowniczych. W przeciwnym razie umowa
cywilnoprawna na wykonywanie w istocie rzeczy tych samych obowigzkéw pracowniczych
zmierza do obejscia przepisow prawa pracy oraz prawa ubezpieczen spotecznych,
w konsekwencji jest niewazna. Wtedy, w miejsce niewaznych postanowien umowy
cywilnoprawnej, wchodzg odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.), z konsekwencjami wynikajgcymi z imperatywnych norm prawa ubezpieczen
spotecznych. Osoba swiadczgca te same prace co objete trescig stosunku pracy na podstawie
zawartej z pracodawcg umowy o dzieto, na ich wykonywanie zachowuje juz z mocy przepiséw
prawa pracy wylgcznie status pracownika, ktorego nie fgczy ze statusem niewaznej
(sprzecznej z prawem pracy) umowy cywilnoprawnej.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego ma na celu ograniczenie praktyki zawierania z pracownikami
umow cywilnoprawnych w celu obejscia prawa. Nie mozna bowiem powierzaé tozsamej pracy
raz na podstawie umowy o prace, a drugi raz na podstawie umowy o dzieto czy zlecenia. Na
tej podstawie istotne elementy umowy cywilnoprawnej z niniejszej sprawy — m.in. okolicznosg,
ze swoim zakresem obejmowata takie same czynnosci jak ze stosunku pracy -
dyskwalifikowaty legalnos¢ niniejszej umowy o dzieto. Powyzsze zachowanie stron umowy
powinno zatem by¢ oceniane jako sprzeczne z prawem i zasadami wspofzycia spotecznego.
W konsekwencji uzgodnienia miedzy stronami majg wowczas miejsce w sferze prawa pracy —
niezaleznie od ewentualnej woli stron zawartej w umowie cywilnoprawnej. W miejsce
postanowien niewaznych umow cywilnoprawnych stosuje sie bowiem odpowiednie przepisy
prawa pracy.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego. Osoba, ktéra
zawarta ze swoim pracodawcg umowe o dzieto zmierzajgcg do obejscia przepiséw prawa
pracy i prawa ubezpieczen spotecznych na wykonywanie takich samych czynnosci, jest z mocy
art. 8 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych uznawana
za pracownika. Wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych
z pracodawcg jest bowiem traktowane tak jak Swiadczenie obowigzkéw w ramach klasycznego
stosunku pracy.
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