Zaniedbania szefa wspoétprzyczyng wypadku

Uchybienia obcigzajgce pracodawce wykluczajg uznanie, ze dziatania pracownika sg
wytgczng przyczyng wypadku przy pracy, gdy ulegt on wypadkowi wykonujgc prace bedaca
w zakresie jego obowigzkdw, na polecenie pracodawcy lub w sposéb znany i przez niego
tolerowany.

Tak orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 czerwca 2013 r. (I UK 14/13).

Sad rejonowy ustalit, Ze ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku zastepcy kierownika
i inspektora BHP. 24 sierpnia 2007 r. postanowit Scig¢ gatezie zwisajgce nad dachem, przy
ktérym znajdowato sie stanowisko roztadunku cementu. Po obcieciu gatezi, przy schodzeniu
Z drabiny poslizgnat sie i spadt z wysokosci ok. 4 metréw, wskutek czego doznat urazu
kregostupa, nogi oraz gtowy. Ubezpieczony miat stwierdzone przeciwwskazania do pracy na
wysokosci. Przed wypadkiem zaréwno on, jak i inni pracownicy zajmowali sie obcinaniem
gatezi. W zaktadzie nie byto narzedzi ani srodkéw ochrony indywidualnej koniecznych do pracy
na wysokosci. Ustalono tez, ze opisane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

Przy takich ustaleniach sad rejonowy odwotat sie do art. 21 ust. 1 tzw. ustawy wypadkowe;.
Zgodnie z tym przepisem s$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystugujg
ubezpieczonemu, gdy ustalono, ze wylgczng przyczyng wypadku byto udowodnione
naruszenie przez niego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa.

Na podstawie opinii biegtych oraz pozostatych dowoddéw zgromadzonych w sprawie sad
pierwszej instancji przyjat, ze ubezpieczony naruszyt zasady i przepisy z zakresu BHP,
wykazujgc razgce niedbalstwo. Przy czym w dniu spornego zdarzenia rowniez jego
pracodawca rowniez dopuscit sie licznych, sprecyzowanych przez biegtych, uchybien
w zakresie zapewnienia bezpiecznych warunkdéw pracy. Przede wszystkim dopuscit
podwtadnego do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego i z przeciwwskazaniami do
pracy na wysokosci. Nie ustalit ponadto wykazu prac szczegolnie niebezpiecznych. Nie
zapewnit tez wstepnego i podstawowego szkolenia z zakresu BHP. Sad stwierdzit tez brak
oceny i udokumentowania ryzyka zawodowego na stanowisku pracy oraz brak nadzoru
przetozonych nad stanem BHP.

Zdaniem sadu rejonowego w sytuacji, gdy przyczyny wypadku przy pracy wystepujg zarowno
po stronie pracownika, jak i pracodawcy (zaniedbania organizacyjnotechniczne),
ubezpieczony zachowuje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy. Stopien jego winy w spowodowaniu wypadku nie ma wtedy wplywu na rozmiar
przystugujgcych mu swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Tym samym sgd zmienit
decyzje ZUS i przyznat ubezpieczonemu ww. odszkodowanie.

Od tego wyroku organ rentowy wnidst apelacje, wskutek ktérej sad drugiej instancji oddalit
odwotanie ubezpieczonego od decyzji ZUS, tj. utrzymat decyzje organu. Sad ten podkreslit



przede wszystkim, ze ubezpieczony doskonale wiedziat o wszystkich uchybieniach
pracodawcy w zakresie BHP, zwtaszcza ze jako inspektor ds. BHP byt odpowiedzialny za
zapewnienie bezpieczenstwa pracy wiasnej oraz podlegtych mu pracownikéw. Przystgpienie
do obcinki konaréw w sytuacji, gdy miat petng Swiadomosé, Zze nie posiada do tego
prawidtowych warunkow i mimo stwierdzonych uchybien pracodawcy, nalezato wiec uznac¢ za
wytaczng przyczyne wypadku.

Ubezpieczony wniost skarge kasacyjng od wyroku sgdu okregowego. Sad Najwyzszy ja
uwzglednit i uchylit zaskarzony wyrok przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania.
Zdaniem SN w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej chodzi o zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem poszkodowanego a wypadkiem przy pracy

("wytaczng przyczyng wypadku byto”), co oznacza, ze przestanka "wytgcznie" odnosi sie do
przyczyny wypadku, a nie do winy ubezpieczonego. Dlatego wystgpienie jakiegokolwiek
innego zdarzenia, niezaleznego od pracownika, ktore nie lezato po jego stronie, a wptyneto na
powstanie wypadku, uniemozliwia przyjecie wytgcznej przyczyny wypadku spowodowanej
zachowaniem pracownika. Do pozbawienia ubezpieczonego swiadczen z tytutu wypadku przy
pracy nie jest natomiast wystarczajgce stwierdzenie, ze jego zachowanie bylo "decydujaca
przyczyng wypadku", jezeli nie byto ono jego wytgczng przyczyna.

Komentarz

Przytoczone orzeczenie wpisuje sie w linie orzeczniczg, zgodnie z ktoérg prawa do swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego pozbawia pracownika tylko takie jego dziatanie, ktére byto
wytgczng przyczyng wypadku. Nie mogg mu zatem towarzyszy¢ jakiekolwiek zaniedbania ze
strony pracodawcy, ktére mozna by uzna¢ za wspotprzyczyne.

W orzecznictwie uznaje sie w szczegodlnosci, ze brak przeszkolenia pracownika do
wykonywania okreslonych czynnosci wyklucza przyjecie, ze wylgczng przyczyng wypadku
byto jego nieostrozne zachowanie. Jak w analizowanym wyroku stwierdzit SN, znajomosc¢
odpowiednich procedur ogranicza bowiem niebezpieczenstwo wystgpienia samego wypadku
(zmniejsza prawdopodobienstwo jego wystgpienia w zakresie normalnego zwigzku
przyczynowego), a w konsekwencji uchybienia, jakich dopuszcza sie w tym zakresie
pracodawca, stanowig wspotprzyczyne wypadku.

Nasze doswiadczenie pokazuje, ze w praktyce takimi okolicznosciami obcigzajgcymi

pracodawce najczesciej bywajg witadnie braki w zakresie szkolen pracownikéw, badan
lekarskich czy w dokumentacji z zakresu BHP.
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