Wypowiedzenie z falstartem

Nie mozna wypowiedzieé¢ pracownikowi umowy zawartej na okres prébny natychmiast po jej
zawarciu bez umozliwienia mu podjecia pracy. Stanowi to naduzycie prawa i wskazuje na brak
poszanowania przez pracodawce zasad wspoétzycia spotecznego.

Tak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2014 r. (I PK 125/14).

Pozwana spotka w okresie letnim prowadzita rekrutacje na stanowisko przedstawiciela
medycznego w dziale lekéw psychiatrycznych. Powoddka zostata uznana za najlepszg
kandydatke. Zgodnie z trescig wystanego do nigj listu intencyjnego, spétka zobowigzata sie
zatrudni¢ jg na okres probny trzech miesiecy, a w przypadku pozytywnej oceny pracy w tym
czasie — na dwuletni czas okreslony.

Jednak dzien po wystaniu tego listu dyrektor zmienit zdanie i uznat, ze nie zatrudni kobiety.
Powodem byta rozmowa z szefowg marketingu, ktéra nie brata udziatu w rekrutacji. Wskazata
ona m.in., ze zna powddke z pracy w poprzedniej firmie, jest to osoba konfliktowa i niezdolna
do pracy w grupie oraz nie odnajdzie si¢ w kulturze organizacyjnej firmy. Dyrektor, nie
weryfikujgc tych informac;ji, w rozmowie telefonicznej poinformowat powédke o zmianie decyzji
co do jej zatrudnienia.

Zgodnie z trescig listu intencyjnego niedoszta przedstawicielka handlowa postanowita mimo
wszystko stawi€ sie w pracy. Przedtozono jej woéwczas do podpisu umowe o prace. Jednak
tuz po tym otrzymata wypowiedzenie, a do konca jego okresu udzielono jej urlopu i zwolniono
z obowigzku swiadczenia pracy.

Sad rejonowy uwzglednit powddztwo kobiety uznajgc, ze postepowanie pracodawcy naruszato
art. 8 kodeksu pracy, a w konsekwencji ze doszto do niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na okres prébny. Sad okregowy przyjat jednak odmienne stanowisko
i oddalit powodztwo. W jego ocenie, jezeli pracodawca utracit przekonanie co do zatrudnienia
pracownika, nie ma obowigzku realizowania umowy o prace zawartej na okres probny przez
caly okres, na jaki jg zawarto. Sgd powotat sie m.in. na fakt, ze wypowiedzenie takiej umowy
nie jest obwarowane ani terminem, ani powinnoécig wskazania jakiejkolwiek przyczyny. Stad
samego faktu ztozenia pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu takiej umowy w terminie
dogodnym dla pracodawcy nie mozna traktowac jako naduzycia prawa, o ktérym mowa w art.
8 k.p.

Powoddka nie zgodzita sie z orzeczeniem sgdu okregowego i wniosta skarge do Sadu
Najwyzszego. SN uznat, ze dziatanie pracodawcy w tej sprawie moze stanowi¢ naduzycie
prawa podmiotowego. Natomiast sad pracy jest uprawniony do stwierdzenia, ze wykonanie
przez pracodawce prawa podmiotowego (wypowiedzenie umowy) stanowi jego naduzycie ze
wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).

W ocenie SN dziatanie pracodawcy w tej sprawie godzito w istote umowy na okres probny. Co
do zasady zawiera sie jg bowiem w sytuacji, gdy strony chcg w pewnym stopniu sie wzajemnie



sprawdzi¢ przed podjeciem decyzji o nawigzaniu umowy definitywnej (na czas nieokreslony,
okreslony bgadz na czas wykonania okreslonej pracy).

Fakt zawarcia umowy na okres prébny oznacza zatem, ze strony wspodlnie zdecydowaty, ze
chcg poznac¢ warunki wykonywania okreslonej pracy, a takze zwigzane z tym wzajemne prawa
i obowigzki. Natomiast w omawianej sprawie pracodawca w nieuprawniony sposéb odmaowit
skarzgcej tego prawa, poniewaz wypowiedziat jej umowe na okres prébny zaraz po jej
zawarciu, bez jakiejkolwiek weryfikacji jego umiejetnosci. Zatem pracodawca potraktowat
powddke w sposob instrumentalny. Z jednej strony pozornie wywigzat sie ze zlozonego
przyrzeczenia zawarcia umowy, podczas gdy w rzeczywistosci dgzyt do rozwigzania stosunku
pracy zaraz po jego nawigzaniu. Ztozenie takiego wypowiedzenia nalezato jednak uznac za
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, jak i z zasadami wspétzycia
spofecznego.

Komentarz

Nalezy zgodzi¢  sie z niniejszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ktére jednoznacznie przesgdza, ze pracodawca nie ma petnej dowolnosci w zakresie
wypowiadania umowy zawartej na okres prébny. Powinno by¢ ono réwniez przestrogg dla
pracodawcow, ktérzy muszg stosowaé pewne standardy zatrudnienia. Mimo bowiem
mozliwosci wypowiadania umow na okres prébny i braku koniecznoéci jego uzasadnienia,
pracodawca musi mie¢ na wzgledzie przepis art. 8 k.p. Zgodnie z nim nie mozna czynic¢ ze
swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spotecznogospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten wskazuje zatem
na normy pozaprawne, ktére decydujg o stusznosci czy uczciwosci dokonanego
wypowiedzenia. Na tej podstawie pracodawcy muszg mie¢ swiadomosé, ze jedli zlozg
pracownikowi wypowiedzenie, a ten skieruje sprawe do sadu, zostanie ono ocenione réwniez
z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego Iub spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa.

W omawianej sprawie pracodawca przez uniemozliwienie powddce udowodnienia jej
przydatnosci do pracy choéby przez jeden dzien, dopuscit sie naduzycia prawa. W praktyce
pracodawcy czesto stosujg umowy o prace na okres probny i rownie czesto mogg je
wypowiadac, ale bez zaprzeczenia idei tej umowy — tj. sprawdzenia przydatnosci zatrudnionej
osoby do pracy.

Powyzsze rozwazania mozna rowniez odnies¢ do umowy na czas okreslony, co do ktorej
réwniez nie trzeba wskazywac przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie.

Stusznie bowiem wskazuje Sad, iz w sytuacji, gdy pracodawca zawiera z pracownikiem
umowe o prace, ale nie zamierza faktycznie jej realizowac, to przejawia sie w tym
nieposzanowanie zasad wspotzycia spotecznego. Zaprzecza to bowiem idei stosunku pracy.
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