Kto jest odpowiedzialny za firmowego psa?

Przedsiebiorcy, ktérzy w celu ochrony firmowego mienia wykorzystujg do jego ochrony psy
muszg liczy¢ sie z faktem, ze petnigcy swoje obowigzki czworondg moze wyrzadzi¢ krzywde
osobom trzecim, za co odpowiedzialnos¢ karng
(wykroczeniowg) moze ponies¢ jego wiasciciel.

Polskie prawo naktada na posiadaczy pséw szereg obowigzkdéw, ktérych niedotrzymanie
moze wigzac sie z odpowiedzialnoscig karng — grzywna lub karg nagany. Niestety, w kodeksie
wykroczen brakuje szczegotowej systematyzacji Srodkow ostroznosci jakich powinien
dotrzymacé wtasciciel czworonoga. Réznice w interpretacji tych regulacji dajg pole do szeregu
naduzy¢, a tym samym roszczen kierowanych pod adresem wiasciciela psa ze strony
»,poszkodowanych” oséb.

Tylko konkretna osoba fizyczna

Na poczatku nadmieni¢ trzeba, ze wiascicielem psa w zakresie ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna, w przypadku
Jfirmowego” czworonoga bedzie to wiec w zdecydowanej wiekszosci przypadkow wiasciciel
firmy. Karnie odpowiada¢ moze wytgcznie dana osoba fizyczna. W przypadku gdyby na
przyktad spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig chciata zaopiekowac sie czworonogiem,
aby ten pilnowat terenu siedziby spdtki, jako wiasciciel psa odpowiada konkretna osoba
fizyczna, np. cztonek zarzadu spoiki czy jej pracownik, w ktdérego zakresie obowigzkdw jest
opieka nad zwierzeciem.

Zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat, kazdy pies powinien mie¢ zapewnione odpowiednie
warunki. Pomieszczenia powinny by¢ odpowiednio dostosowane, aby chroni¢ psy przed
zimnem, upatem, opadami atmosferycznymi. Pies winien mie¢ dostep do $wiatta dziennego,
swobode ruchu, zapewniong karme oraz staty dostep do wody. Nie mozna trzymaé zwierzat
na uwiezi dtuzej niz 12 godzin na dobe albo w sposob powodujgcy cierpienie psa. Dodatkowo
uwiez, na ktorej trzymane bedzie zwierze, nie moze by¢ krotsza niz 3 metry.

Watpliwosci interpretacyjne

Odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa wynikajgca z art. 77 kodeksu wykroczeh. Zgodnie
z powotanym przepisem: "kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych srodkéw ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze grzywny do 250 ztotych albo karze nagany". Tu
rodzi sie niesamowite pole do interpretacji owych srodkéw ostroznosci, bowiem regulacje
kodeksowe nie uszczegodtowiajg tejze materii, zatem siegng¢ nalezy do ustaw szczegdlnych
oraz rozporzadzen.



Watpliwosci budzi np. karanie za trzymanie zwierzecia na ogrodzonym terenie
przedsiebiorstwa w sposob umozliwiajgcy wysuniecie pyska pomiedzy szczeble optotowania.
Z praktyki wiemy, ze tego typu sprawy trafity na wokande, ale czy posiadacz tak trzymanego
psa rzeczywiscie naruszyt jakiekolwiek srodki ostroznosci?

Przed udzieleniem odpowiedzi zwréci¢ uwage nalezy, ze wykroczenie, o ktérym mowa, moze
by¢ popetnione zaréwno umysinie, jak i nieumysSinie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, za to wykroczenie odpowiada¢ moze nie tylko wtasciciel, ale i osoba aktualnie
sprawujgca piecze, trzymajgca zwierze (por. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2003 r., 11l KK 26/03,
LEX nr 77469). Przepis art. 77 k.w.

nakfada na posiadacza zwierzecia obowigzek panowania nad nim w stopniu gwarantujgcym
bezpieczenstwo w miejscu publicznym. Ustawodawca podzielit srodki ostroznosci, ktorych
nalezy przestrzegaC na zwykte i nakazane. Zgodnie z ugruntowanymi poglgdami
przedstawicieli nauki prawa zwykte srodki ostroznosci to takie, ktére wynikajg ze zdrowego
rozsadku, sg oparte na powszechnym do$wiadczeniu i zwyczaju. Srodki te winne byé
adekwatne do rasy psa, jego wieku, uosobienia a takze ewentualnych agresywnych zachowan
zwierzecia w przesziosci. Je$li zatem w przesziosci pies, nawet niewielkich rozmiaréw,
reagowat agresywnie na cztowieka bgdz inne zwierze, zwyklym srodkiem ostroznosci bedzie
zatozenie mu kaganca z zachowaniem szczegdlnej uwagi, gdy w poblizu pojawig sie ludzie
lub zwierzeta. Natomiast, gdy posiadamy nawet duzego psa ale rasy tagodnej, w podesztym
wieku, ktéry zawsze wykazywat przyjacielski stosunek do otoczenia, zwyktym srodkiem
ostroznosci moze by¢ wylgcznie obserwacja takiego psa puszczonego luzem.

Uwaga na rottweilery

Moéwigc z kolei o nakazanych srodkach ostroznosci, nalezy mie¢ na uwadze te, ktére wynikajg
z obowigzujacych przepiséw prawa. Jednym z takich obowigzkow jest uzyskanie zezwolenia
organu gminy na trzymanie psa rasy agresywnej. Wykaz ras pséw uznawanych za agresywne
zawiera rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie wykazu ras psOw uznawanych za agresywne. Rozporzadzenie wymienia
nastepujgce rasy pséw: 1) amerykanski pit bull terrier; 2) pies z Majorki (Perro de Presa
Mallorquin); 3) buldog amerykanski; 4) dog argentynski; 5) pies kanaryjski (Perro de Presa
Canario); 6) tosa inu; 7) rottweiler; 8) akbash dog; 9) anatolian karabash; 10) moskiewski
strézujacy; 11) owczarek kaukaski. Przy posiadaniu wtasciwego zezwolenia pochodzgcego
od organu gminy odpowiedzialno§¢ sprawcy, ktory nie zachowuje zwyktych srodkéw
ostroznosci przy trzymaniu psa rasy uznawanej za agresywng, ograniczy sie do art. 77 k.w. -
przy braku tego zezwolenia mamy do czynienia z rzeczywistym zbiegiem przepiséw
art. 77 k.w. i art. 37a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.



Zobowiazany do nadzoru

Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnosé z ww. przepisu kodeksu wykroczen bedzie ponosita
osoba, ktéra zgodnie z trescig dyspozycji tego przepisu trzyma zwierze - a wiec nie musi to
by¢ koniecznie wiasciciel czy hodowca zwierzecia, ale moze to by¢ kazdy, kto jest
Z jakiegokolwiek tytutu zobowigzany do nadzoru, opieki nad zwierzeciem, np. wiasciciel lub
pracownik hotelu dla zwierzat. Stanowisko to potwierdza szereg orzeczen Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym, sprawcg wykroczenia z art. 77 nie musi by¢ wiasciciel zwierzecia, niemniej
sprawcg moze bycC tylko ten, kto faktycznie trzyma zwierze. Zgodnie zaprezentowanym
pogladem, nie zawsze wtascicielowi firmy bedzie mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu
niezachowania zwyktych czy nakazanych sSrodkow ostroznosci przy trzymaniu psa
strézujgcego. Moze zdarzy¢ sie tak, ze w danej sytuacji to np. pracownik spdétki, ktory
faktycznie trzyma zwierze, dopusci sie naruszenia obowigzujgcych przepiséw, np. nie dopetni
cigzacych na nim obowigzkdéw stuzbowych zwigzanych z opiekg nad psem pilnujgcym poses;ji
i zostawi otwartg brame umozliwiajgc psu samowolne opuszczenie terenu firmy czy nie uda
sie z psem na obowigzkowe szczepienie przeciw wsciekliznie. Woéwczas to ten pracownik
moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za niezachowanie Srodkow ostroznosci przy trzymaniu
danego psa.

Na wokandach sgdow nie rzadko zdarzajg sie sprawy karne czy wykroczeniowe zwigzane
Z prébg pociggniecia do odpowiedzialnosci wtascicieli firm czy ich pracownikéw w zwigzku
Z niedopilnowaniem pséw strozujgcych posesije firm. W jednej ze spraw sad rozstrzygnat, ze
oskarzony — mailzonek wiascicielki firmy, nie ponosi winy za zdarzenia zwigzane
Z pogryzieniem trzech os6b przez zbiegte psy nalezgce do firmy. Sad zbadat bowiem, ze
oskarzony nie byt pracownikiem, w ktdérego zakresie obowigzkow lezata opieka nad psami,
nie mial on tez petnomocnictwa do wspétdecydowania o sprawach firmy, do
wspétzarzgdzania. W innej sprawie, sad ustalit, ze bytego pracownika spotki nie mozna uznaé
za faktycznie odpowiedzialnego za opieke i nadzér nad psami tylko dlatego, ze kosztem
wiasnego czasu i pieniedzy karmit zwierzeta i od czasu do czasu wyprowadzat opuszczone
psy. Oskarzony nie byt do tego niczym zobowigzany. Kluczowym jednak jest ustalenie sgdu,
ze w czasie zdarzenia z udziatem tych psow, brak dowoddow na przyjecie, ze oskarzony swoim
dziataniem dopuscit do wypuszczenia psow z kojca w wyniku czego przebywaty bez nadzoru
w miejscu publicznym i pogryzty przypadkowe osoby trzecie.

Mozliwosci obrony

Powracajgc do pytania o odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg posiadacza zwierzecia (jak juz
byta o tym mowa wczesniej, nie zawsze musi to byC wtasciciel, posiadaczem jest osoba, ktora
faktycznie trzyma zwierze) wysuwajgcego pysk poza granice ogrodzenia wskazac nalezy, ze
z pomocg W udzieleniu odpowiedzi na zadane powyzej pytanie, stuzy powotywana juz
poprzednio ustawa o ochronie zwierzat. Zgodnie z art. 10a ust. 3 tej ustawy: "zabrania sie
puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje



wiasciciela lub opiekuna." Zakaz ten nie dotyczy jednak terenu prywatnego, jezeli teren ten
jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajgcy psu wyjscie (art 10a ust.4). Kluczowg kwestig jest
zatem miejsce, w ktorym znajduje sie zwierze. O ile zatem posiadacz puszcza psa luzem na
ogrodzonej posesji w sposéb uniemozliwiajgcy zwierzeciu samowolne opuszczenie terenu
prywatnego, nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci wykroczeniowej, nawet gdy jego pupil
przecisnie pysk pomiedzy szczeble ogrodzenia. Ustawa nakazuje wylacznie zabezpieczenie
terenu w sposob uniemozliwiajgcy wyjscie psa bez nadzoru cziowieka. Wysuniecie pyska
przez psa nie stanowi opuszczenia posesji. W takiej sytuacji wymagana jest ostroznosc
wytgcznie ze strony osob przechodzacych wzdiuz ogrodzenia, zawtaszcza majgcych pod
opiekg dzieci bgdz zwierzeta niewielkich rozmiaréw, ktére mogtyby pokonac bariere
ogrodzenia i dostac sie na teren prywatny, po ktérym biega luzem pies.

Oczywiscie kazdg sprawe nalezy rozwazy¢ indywidualnie, tak samo jak indywidualnie
dobiera¢ nalezy Srodki ostroznos$ci przy trzymaniu poszczegolnych osobnikow.
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