Konieczny jest zwigzek zdarzenia z praca

Za wypadek przy pracy mozna uznac zdarzenie, ktore da sie sprowadzi¢ do czasowego badz
miejscowego powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem
wykonywania przez pracownika okreslonych czynnosci.

Tak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2014 r. (I PK 275/13).

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spétce na stanowisku montera-spawacza. W czasie pracy
zastabt i zostat zabrany przez karetke pogotowia. Zespot powypadkowy nie uznat jednak
zdarzenia za wypadek przy pracy argumentujgc to faktem, ze przyczyng utraty przytomnosci
bylo zle samopoczucie pracownika. W ocenie zespotu brak byto réwniez przyczyny
zewnetrznej, ktéra spowodowataby utrate przytomnosci. Obowigzki, ktore wykonywat powdd
w dniu zdarzenia, nie byly nadmiernie ucigzliwe. Sad rejonowy nie podzielit tego stanowiska.
Uzasadniat, ze omdlenie i upadek pracownika oraz doznanie w jego nastepstwie urazéw byto
wynikiem warunkow, ktére panujg w pomieszczeniu warsztatu, w ktorym wykonywat on prace.
Panujgca tam temperatura siegata prawie 40°C. W ocenie sadu ta okoliczno$¢ powinna zostaé
uznana za wspotprzyczyne zdarzenia. Tym bardziej, ze wczesniej powdd nie doznat omdlenia
i nie skarzyt sie na stan zdrowia, a czynnosci, ktére wykonywat w dniu wypadku nie mogty
samoczynnie przyczynic sie do utraty przytomnosci i upadku.

Na tej podstawie SR uznal, ze zdarzenie, jakiemu ulegt powdd pod koniec stycznia 2011 r.,
jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (dalej: ustawa wypadkowa). Zdaniem
sadu, przedmiotowe zdarzenie nastgpito w zwigzku z praca, podczas wykonywania przez
powoda polecen przetozonego. Wprawdzie do utraty przytomnos$ci i urazu doszto przed
drzwiami warsztatu, jednak na terenie nalezgcym do pozwanej spofki.

Pracodawca nie zgodzit sie z tym wyrokiem i ztozyt apelacje do sgdu okregowego, ktéry w petni
podzielit argumentacje SR. Uznat, Ze sporne zdarzenie wywotane byto przyczyng zewnetrzng
polegajgcg na wystgpieniu w dniu zdarzenia nietypowych warunkéw pracy — wysokiej
temperatury i braku jakiejkolwiek wentylacji w pomieszczeniu. W ocenie sgdu drugiej instancji
powdd nie zerwat rowniez zwigzku z pracg, poniewaz — cho¢ wyszedt na zewnagtrz
pomieszczenia warsztatowego, w ktérym byto gorgco i duszno — uczynit to, aby "zaczerpnagé
Swiezego powietrza".

Spotka nie zgodzita sie z wyrokiem SO i wniosta skarge kasacyjng. Sad Najwyzszy uznat jg
jednak za nieusprawiedliwiong. W uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze doznany przez powoda
uraz byt nastepstwem upadku w wyniku utraty przytomnosci spowodowanej wysokg
temperaturg i brakiem wentylacji w pomieszczeniu, w ktérym zatrudniony pracowat. Wskazat
ponadto, ze upadek nastgpit na terenie zaktadu pracy, przed pomieszczeniem warsztatu, ktore
powod opuscit "dla zaczerpnigcia swiezego powietrza". SN nadmienit, iz okoliczno$¢,
ze pracownik opuscit warsztat nie moze automatycznie powodowac, ze doszto do zerwania
czasowego i miejscowego zwigzku z praca.
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W ocenie SN miejscowy i czasowy zwigzek wypadku z pracg sprowadza sie do ustalenia,
ze zdarzenie nastgpito:

e W czasie pracy w znaczeniu prawnym — tj. nie tylko w czasie efektywnego swiadczenia
pracy, ale rowniez w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy — art. 128 § 1 k.p.),
badz

e W miejscu zakreslonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace (na terenie zaktadu
pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnosci przez danego pracownika —
art. 207 k.p.) przez powigzanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem
wykonywania przez pracownika okreslonych czynnosci.

Majgc to na uwadze SN podnidst, ze odczuwalne przez powoda objawy zastabniecia
spowodowane warunkami pracy rozpoczety sie w miejscu i czasie efektywnego wykonywania
przez niego czynno$ci zleconych przez przetozonego. Z kolei utrata przytomnosci i wywotany
nig upadek powodujgcy uraz nastgpity bezposrednio po opuszczeniu przez powoda
pomieszczenia warsztatu w celu ochfodzenia sie.

Powyzsze spetnia zatem przestanki wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej.

Wypadek przy pracy musi pozosta¢ w zwigzku czasowym, miejscowym i funkcjonalnym
z pracg. W ocenie Sadu Najwyzszego, ktore to stanowisko aprobuje doktryna, czasowy
i miejscowy zwigzek wypadku z pracg oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu
W miejscu i czasie, kiedy pozostawat w sferze intereséw pracodawcy.

O zwigzku miejscowym i czasowym wypadku z pracg mozemy bowiem moéwi¢, gdy wypadek
nastgpit:

o w trakcie $wiadczenia pracy lub w trakcie pozostawiania w dyspozycji pracodawcy,
jesli

e ma miejsce na terenie zakfadu pracy i w konsekwencji te okolicznosci daje sie
powigza¢ z doznanym przez podwtadnego uszczerbkiem na zdrowiu i z faktem
wykonywania przez niego czynnosci pracowniczych.

Chodzi o takie czynnosci, ktére uzasadnione sg samym procesem pracy, jak i czynnosci, ktore
nie majg bezposredniego zwigzku ze swiadczong pracg, ale ktére sg prawnie i zyciowo
uzasadnione stosunkiem pracy. Z drugiej strony zerwanie zwigzku zdarzenia z pracg ma
miejsce jedynie wowczas, gdy pracownik w czasie i miejscu pracy wykonuje czynnosci
prywatne, niezwigzane z jego obowigzkami stuzbowymi badz gdy podjat sie wykonywania
innych czynnosci, ktore nie pozostajg w zwigzku ze Swiadczeniem przez niego pracy.

Niemniej jednak w sytuacji, gdyby przyczyna zewnetrzna zadziatata poza czasem i miejscem
wykonywania normalnych czynnosci pracowniczych, niezbedne jest stwierdzenie
funkcjonalnego zwigzku z praca, tzn. takiego, w zakresie ktérego praca musi by¢ nie tylko
jednym z czynnikow prowadzgcych do zdarzenia, ale musi takze wywrze¢ wptyw na zaistniaty



skutek. Zwigzek funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym (jak czas

i miejsce) i czesto lezy w sferze psychiki poszkodowanego pracownika (por. wyrok SN z 13
lipca 2011 r., | UK 46/11).
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