Karna skiadka wypadkowa tylko na rok

Sankcja z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej ma charakter kary. Podwyzszenie sktadki do
wysokosci 150 proc. podstawy dotyczy jednego roku. Rozciggniecie go na trzy lata stanowitoby
natozenie trzech kar za to samo przewinienie.

Tak uznat Sgd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 8 pazdziernika 2014 r. (Il AUa 352/14).

Ptatnik sktadek ma obowigzek corocznie przekazywa¢ do ZUS informacje, na podstawie ktorych
organ ustala wysokos¢ sktadki wypadkowej. W informacji za 2009 r. ptatnik wskazat, ze nie miat
miejsca zaden wypadek przy pracy. Nastepnie, w wyniku kontroli ZUS przeprowadzonej w 2012
r., ztozyt korekte tej deklaracji wskazujac, ze w 2009 r. wskutek wypadku zostata poszkodowana
jedna osoba.

Na podstawie btednych danych ZUS ustalit dla ptatnika w okresach obejmujgcych trzy kolejne lata
sktadkowe (2010 — 2012) stopy procentowe na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 0,80
proc., tj. nizsze od tych, ktére powinny by¢ ustalone na podstawie prawidtowych danych: 0,94
proc.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, jezeli ptatnik sktadek nie przekaze danych lub
przekaze nieprawdziwe dane, co spowoduje =zanizenie stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, ZUS ustala w decyzji stope procentowg optaty na caty rok sktadkowy
w wysokosci 150 proc. stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidiowych danych.
W przypadku ptatnika ZUS uznat ustalenie stopy procentowej skiadki wypadkowej w tych
okresach (tj. 2010 — 2012) w wysokosci 150 proc. za zasadne.

W odwotaniu pfatnik nie kwestionowat obowigzku odprowadzenia z odsetkami réznicy miedzy
sktadkami naleznymi a faktycznie odprowadzonymi. Powotywat jednak argumenty, ktére miaty
Swiadczy¢ o bezzasadnosci zobowigzania go do optacenia sktadek w podwyzszonej do 150 proc.
wysokosci. Wskazat m.in.,, ze sytuacja nie byta swiadomym dziataniem, ale wynikata
Z przeoczenia jego pracownika. Ponadto zdarzyto sie to ptatnikowi pierwszy raz. Wczesniejsze
kontrole nie wykazywaty zadnych nieprawidtowosci w zakresie ptatnosci sktadek.

Sad okregowy uznat racje ptatnika i zmienit zaskarzone decyzje ZUS. Ustalit, ze sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w przedmiotowych okresach nie ulegajg podwyzszeniu o 50 proc.
Wskazat, Ze organ rentowy nie zwazyt, iz dziatanie ptatnika — jakkolwiek nieprawidtowe — nie byto
intencjonalne, nakierowane na wprowadzenie w bfad ZUS, lecz wynikato z omytki pracownika.
Sad przytoczyt przy tym poglad, ze cho¢ nastepstwem przekazania danych niezgodnych ze
stanem faktycznym jest obowigzek zaptacenia podwyzszonej sktadki, to nie jest to
odpowiedzialnos¢ absolutna. Dlatego w sprawie o podwyzszenie skfadki na ubezpieczenie



wypadkowe nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn i okolicznosci, w ktorych ptatnik wadliwie
przekazat dane.

ZUS wniést apelacje. Sad apelacyjny uznat jg za czesciowo zasadng. Przyznat, ze Sgd Najwyzszy
w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, iz przedmiotowa instytucja podwyzszenia stopy
procentowej sktadki to sankcja o charakterze represyjnym (penalnym). SN wskazywat rowniez, ze
podmiot, ktéry wadliwie wypetnia swoéj obowigzek, musi mie¢ mozliwo$¢ obrony i wykazania, ze
jego niedopetnienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jednak w rozpoznawanej sprawie ptatnik nie wykazat zadnych szczegolnych okolicznosci, ktore
wskazywatyby, ze podanie nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.
Wobec tego SA uznal, iz przepis art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej znajduje zastosowanie, co dato
ZUS podstawe do zastosowania sankcji z tego przepisu w okolicznosciach sprawy.

Niezaleznie od powyzszego SA zauwazyt inne uchybienie ZUS oraz sadu pierwszej instancji. Otz
przepis art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie upowaznia organu rentowego do podwyzszenia
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe do wysokosci 150 proc. na okres trzech kolejnych lat
sktadkowych. Wprost stanowi on, ze stope procentowg sktadki podwyzsza sie na caty (jeden) rok
sktadkowy. Czym innym jest bowiem kara z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, a czym innym
ustalenie kategorii ryzyka ubezpieczeniowego i podstawowej skiadki na ubezpieczenie
wypadkowe na podstawie danych za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe, o ktérych mowi art.
31 ustawy.

Stusznie w omawianym wyroku SA zauwazyt, ze art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej co prawda
upowaznia ZUS do podwyzszenia do 150 proc. sktadki wypadkowej, jednak moze to dotyczyé
tylko jednego roku sktadkowego. W omawianej sprawie zauwazono tendencje organu rentowego
do rozciggania tej sankcji na okres trzech lat. Tymczasem dziatanie takie bytoby nie tylko
sprzeczne z brzmieniem ww. przepisu, ale takze naruszatoby zasade, ze jeden czyn podlega
jednej karze. Jak bowiem zauwazyt SA podwyzszenie skfadki na trzy lata stanowitoby natozenie
trzech kar za to samo przewinienie.

Odrebng kwestig rozpatrywang w tej sprawie byta mozliwo$¢ zwolnienia sie przez ptatnika sktadek
z odpowiedzialnosci za przekazanie nieprawdziwych danych i unikniecie obowigzku optacania
podwyzszonej sktadki wypadkowej. Podkreslono, ze z przedmiotowej sankcji mogg go zwolnié
wylgcznie te przyczyny wadliwego zgtoszenia danych, za ktére pfatnik nie ponosi
odpowiedzialnosci (niezawinione). Przy czym z omawianego przepisu ptynie domniemanie winy
ptatnika. W sposob istotny wptywa to na rozktad ciezaru dowodu — to ptatnik musi bowiem
wykazaé, ze zgtoszenie nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.
Wynikajgca z przepisu sankcja bedzie miata zastosowanie do ptatnika, ktory ponosi wine, nawet
w jej najlzejszym stopniu (por. wyrok SN z 21 lutego 2012 r., | UK 207/11). Najczestszym
przypadkiem zwolnienia sie z takiej odpowiedzialnosci jest sytuacji przekazania informacji do ZUS



przed tym, gdy do ptatnika wptyneto (np. od pracownika) zawiadomienie o wypadku przy pracy,
do ktérego doszio w okresie objetym tg deklaracja.
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